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Svoj seminarski rad odilia sam nazvatilstarski kazuni i sline grafevine na
istocnoj obali Jadrana jer ¢u se u njemu prvenstveno baviti istarskkazunima koje ¢u
povezati sa dalmatinskifmunjama ¢cemerimatrimovim, poljaricamai sl., te¢u ih sagledati u
Sirem kontekstu, odnosno usporediti sangtha gralevinama koje nalazimo u Europi i Sire.
Kontekst namjerno nisam definirala iskijuo kao mediteranski, jer se u svom seminaru
sluzim pisanim izvorima, odnosno literaturom kog pisana u vremenskom rasponu od
samog poetka 20. st., pa do njegovog kraja, i u kojoj autazlicito govore o prostoru
rasprostranjenosti gtavina kruznog ili kvadrathog tlocrta, nepravo sdenih. Naime, u
novijoj literaturi javlja se tendencija naglasavamediteranskog konteksta, i govori se o
mediteranskom krajolikui mediteranskim elementim&oji su zajedniki gradevinama
mediteranskog svijetePrilikom pravijenja sinteze o kaZzunima najviSe jenikoristila knjiga
Kazuni: kamena zdanja i krajolici srediSnje i juzlstre: inventar za povijesno paenje
koju je priredio Luciano Lago (1996), a podatke gamonalazila i wlanku Boruta Juvanca
Istarski Kazun(1995). Literatura koja mi je posluzila za padaje paralela s dalmatinskim
kamenim zdanjima (bunjama) jesu dvije knjige Aleidra Freudenreich&ako narod gradi
(1972) iNarod gradi na ogoljenom Kras{1962), teZbornik kralja Tomislavaodnosno tekst
Bunje,cemeri, poljarice Cirila Ivekovi¢a.

Cilj ovog seminarskog rada je sagledatiokak kroz jedno stole (20.st.) pisalo o

kazunima i dalmatinskim bunjama, na koje sdima autori pristupali obtavanju te teme,



koju su terminologiju koristili, kako su sakupljemiaterijal prezentirali u literaturi te koje su
elemente grdevina uzimali kao bitne (izvori, povijesni razvognalogije sa drugim
graievinama, funkcija gidevina i dr. ). Kao uze podtje rada odabrala sam istarske kazune,
jer sam o njima sakupila najviSe deai to prilcno detaljne i opSirne, pau ulaze€i u dubinu

pri njihovom istrazivanju, paralelno pronalaziti¢slosti sa dalmatinskim bunjama, kolike

mi to literatura dopustati, i povezét ih sa sknim graievinama na prostorima Italije
(posebno Alberobello), zatim Francuske, Spanjolskalte, Svicarske i sl. Dakle, koristit
metodu komparacije podataka prdaaih u literaturi, koja se pak ponajprije razlikygeema
vremenu nastanka.

U seminardu se takder kriticki osvrnuti na izvore, Stée zapravainiti velik dio mog
seminara, jer je literatura koju sam obradila netioa da bih dobila kvalitetnu sintezu
kamenih grdevina na istdno obali Jadrana, pogotovo ne Sire od tog prostpokvira, ali je
zato jako zanimljiva za pr@éavanje n&ina na koji se u oddenom periodu pristupalo temi
koju obratujem. Literatura koju sam obradila najviSe se kagd u n&inu na koji odrduju
izvore iz kojih su kazuni potekli, pritom &@a naglasava njihovu drevnost i kontinuitet koji
ima zaetke u pradavnim vremenima velikih civilizacijaaji se uspio u ruralnom krajoliku

ocuvati da danas, i pritom piSu s prizvukom nostaigsti.

KAZUNI

Tipologija i konstrukcija kazuna

Kazuni se, prema Carlu Donatou (1996: 113), defjui kao skupina gtkvina u
sredisnjoj i juznoj Istri, koja ondje postoji uzzree vrste ruralnih i rusinih zdanja, a odlikuje
se arhitektonskom jednoprostornom strukturom, kogzii cetvrtastog tlocrta, i obno je
natkrivena krovom u obliku pseudokupole. &#fe se nalaze unutar isprepletene mreze
ogradnih zidova, s kojima dijele tehniku izgradngesuho Prema Lucianu Lagou (1996: 95),
sa strogo tehtkog stajaliSta, izgradnjaa suhopodrazumijeva slaganje raitih elemenata
potrebnih za izgradnju neke gevine, a da se pritom ne koristi nikakvo vezivnedsitvo.

Takvoj tehnici pogoduje jedinstvo i suklagh mjesta vdenja, oblikovanja i ugradnje
materijala. Lago (1996: 96) nas upozorava da kdwbzadne gradnje vlada izravan odnos s
okoliSem, gdje se ne koriste drugi materijali odamena. Dakle, obno se nalazimo pred

posebnim geoloskim sastavom tla koji zbog svodike strukture obiluje kamenom, a on



se najeXe dobiva kéenjem zemlje. Tehnika izgradnje u suhozidu takdjeitava nain
Zivota u tim prostorima, a kamen je sastavni diota stanovnika tog podtja.

Kamen se u Istri obilno koristi za izgradmnjelikih graievina, privremenih sklonista,
ku¢a te ogradnih poljskih zidova. Ogradni poljski arjssuhozidinegrade se tako dan je
unutrasnjost ispunjena sitnom kamenomdgm, dok su vanjske strane sazdane oéhve
kamenja. Lago (1996: 96) smatra da je razlog owvalbtnom koriStenju kamena njegova
dostupnost. Drugim rifgma, kamen je besplatan, ima ga puno, i nema patzalkoriStenjem
drugih materijala. S time da su se nastambe odidrske, koje tek ponegdje nalazimo, teSko
mogle oduprijeti udarima bure ili dugotrajnim kiSarkoje donosi jugo. Na taj &ia klima, i
gore spomenuta geoloska priroda tla,dutjea ruralne nastambe.

»Kazuni se uglavnom podizu duz suhozidanji@ovom spoju ili u uglu izméu zidova,
ali nalazimo ih i nasred ohtanog polja ili livade ili su, poput pravih niSa agljene u vrlo
Siroke i visoke zidove. Nin izgradnje odréen je vrstom materijala koji se koristi, bilo da je
to neobrden, bilo da je grubo klesan kamen. Naime, naki&ienja obradivih polja i
podizanjasuhozidaizvaden krupni kamen koristi se za slaganje potpornogrikog zida, dok
se od kamenih pte slaze kupola“ (Donato 1996: 130).

Donato (1996: 130-131) navodi etape izgradkgZzuna prema T. Stepinac-Fabigani
(1990) te zajednici Talijan iz Vodnjana (1987): |}é0 je pron&i neko mjesto ubonaci
(zavjetrini) sa kojeg se pruza pogled na cijelojgpoNakon izbora odgovarajeg mjesta
budweg kazuna ocis¢eno je zemljisSte. Kamenje koje je prikupljano tgek poljskih radova
(posebno kada se sadila vinova loza jer je zemdjial duboko kopati) sloZzeno je u hrpe
ovisno o budéoj namjeni (na primjer: na jednom je mjestu biloriemje koje se koristilo za
zid kazuna na drugom je bilo sitno kamenje koje se umetatoaiu krupnijeg kamenja; na
odvojenom mijestu bile su i Skrile, ragte kamene plée, itd. ). Potom su, pondo konopa i
dva Stapa koji su posluzili kao Sestar a@m vanjski i unutrasnji krugovi, ndasobno
udaljeni oko 95 cm. Zatim je, motikom, unutar krugamlja @&iS¢ena sve do stijene i
ostavljen otvor Sirine 60-80 cm za vrata koje syelivokrenuta prema zapadu gdje ne puse
bura, dok se zemlja i sitnije kamenje odvozio ,camt. Nakon toga, krupniji kamen slagan
je uz rub vanjskog temeljnog kruga, a Supljine skog i unutrasSnjeg reda popunjavane su
sitnom kamenom gdmm ili malo ve&im kamenjem. Na visinu ok oko 80-90 cm iznad ulaza
postavljen je nadvratnik, velik kamen, nesto Sdiwatiju i kameni dovratnici. Kamenje je
dalje podizano do ,cinturina® (visokog oko 120 cmprijelaza zida izm#&u podnozje i krova,

a zatim se Skrilama peo slagati pokrov. Zid kaZzuna i svod odijeljerkjevnim vijencem —

okapom kojeg tvori red izldenih Skrila. Da bi krov bio Stovr&éi slagao se u viSe slojeva,



nage&e dva ili tri, no ima primjera (osobito koddre kazuna) gdje ih nalazimo joS viSe. Za
prvi prsten svoda koriStene su grublje Skrile, aaiggne vodoravno u koncentnim
krugovima koji su se prema vrhu sve viSe suza@thom grdom popunjavane su Supljine
izmedu Skrila. Za drugi prsten svoda Skrile su morale fmavilnije i lakSe. Nizale su se
vodoravno do vrha, gdje se ostavljao otvor promjgdad0 cm i zatim pokrivao jednom
velikom kamenom Skrilom. A kraju se dodavao zavrémi vrhu suzeni, stozasti kamen —
pinéuk — obra@en martelinom; ostalo, ¥e kamenje, obravalo se zidarskintekicem. Pirtuk

se postavlja kao ukras kazunu ali i kako bi &erstila posljednja Skrila. Na ponekim su se
kazunima, tijekom izgradnje zida, ostavljali otyav. ,Spije“ kroz koje se moglo vidjeti
cijelo polje. Cesto su Spije okrenute prema ulazu u polje kaksebi u sjedéem poloZaju
moglo zapaziti da li netko dolazi. Osim Spija ghadu se i lazni prozai¢i ili niSe koji su
sluzili za odlaganje raznih predmeta, primjericdjqmivrednog alata. Tako se nakon
dugotrajnog rada, kazun napokon zavrSavao, a n&b@a su unutra postavljene kamene
klupe. Krupno kamenje — koje je sluzilo za sjedeaja nekim kazunima se nalazilo i ognjiSte
— ,voganj“ te drvo i slama koje je zatim seljak isbio”.

Donato (1996: 134) navodi neke od oblika keZkoji se rjde pojavljuju od kaZzuna
kruznog tlocrta. Dakle, u Istri ima i kaZugatvrtastog tlocrta, koji se talter grade u
suhozidu, no razlike je u tome Sto imaju krov ndnje ili dvije strehe, Skrile su poduprte
drvenim gredama, a vijek trajanja im je &rger drvo trune vrlo brzo. Ulaz nije u sredini,éve
je pomaknut sa strane, a ognjiSte se nalazi u xidtaw Postoji joS jedan tip kaZzuna, premda
dosta rijedak, a to je kazuwetvrtastog ili pravokutnog tlocrta s krovom u ohlik
pseudokupole. Takier, Donato (1996: 138) spominje da su neki od au{®attaglia i
Cucagna) u svojim radovima pisali o tzv. ,hibridnkazunima® koji su nastali ,krizanjem*
dvaju oblika — kruznog éetvrtastog. Tako govore o kazunima kruznog tlosrtaovom na
dvije strehe ili o0 kazunimaetvrtastog tlocrta sa stoZzastim krovom. Donato §199.6-122)
nastavlja tipologiju kazuna opisudjikazune na podtju poretkog i tr&anskog krasa. Kazuni
poretkog krasa rijetko su kruznog tlocrta - ondje preahaaju dva tipa kazuna: na sjevernom
i sjeverozapadnom djelu prevladavajiike pravokutnog tlocrta s dvostreSnim krovom, dok
na jugoisténom djelu prevladava pravokutni tlocrt s pokrovorohliku gljivaste kupole na
jednu ili dvije strehe, koje se oslanjaju na drvgnede. Kazuni t&nskog krasa grublji su i
od manje ploasto obrdenog kamenja, te tako viSe nalikuju dalmatinskinmjma nego
istarskim kazunima. Kupola im se izravno nastavig@ temeljni zid i nema izdvojenu

konstrukciju kao kod velikog djela istarskihdica.



Funkcija kazuna

Ve&ina se autora slaze sa tvrdnjom da su kazuni iisldjucivo gospodarsku funkciju,
dok je mogudnost stambene funkcije u potpunosti isk§na. Donato (1996: 114) smatra da
su zbog usitnjenosti posjeda, rastrkanosti mjestdaljenosti obrdenih polja i pasnjaka od
sela ljudi imali potrebu izgraditi mala kamena sik$ta, koja su koristili u stiaju loSeg
vremena, ili su u njima znali preéit, posebno u vrijeme sakupljanja ljetine kadas@djak
¢ege u polju, kada trebauvati usjeve ili stado na ispasi, te za odlagamjeia i pripremu

hrane.

Rasprostranjenost kazuna i nazivi¢sih gratevina obalne Hrvatske
Ovakve jednoprostorne suhozidneigkene kruznog ilicetvrtastog tlocrta kod nas, kako

tvrdi Donato (1996: 114-115), osim u Istri, nalaaipo srediSnjoj Dalmaciji i otocima istioe
obale Jadrana, a poznate su pod raznim nazivimanw podrgju ili etnickom sastavu
stanovniStva. Takve giavine vrlo su brojne u juznoj Istri, posebno u a&oVodnjana, oko
FaZane, Peroja, Bala, Rovinja, Kanfanara, Svétvita, Zminja, Barbana, te na i&om
dijelu poluotoka, na pod&u Raskog zaljeva. Istarski Talijani nazivajudasiteili casette a
hrvatsko stanovniStvé&azuniili kazeta U Dalmaciji iz nazivajubunje poljarice, ¢emeri
kucerice, a na Hvarurim. Bez obzira na naziv, radi se o dgainamacetvrtastog ili kruznog
tlocrta. Gra@ene suna suhg s pokrovom od Skrila, u obliku neprave kupolendi jednu ili
viSe streha, no o njima viSe u tum poglavlju. Na Krku, u okolici Baske, nalazimmoSune-

granjem pokrivene kruzne kamene torove za ovce.

Analogije s dalmatinskim bunjama

Bunjecemeri, trimovi i poljarice razni su nazivi kojima szngavaju kamene suhozidne
gradevine dalmatinske obale i otoka. Zanimljivo je d& u samom odidvanju nazivlja tih
graievina nailazimo na suprotstavljena misljenja autdtaime, Ciril M. Ivekovi¢ (1925:
417) nazivombunja ozn&ava kamenu vrstu gradnje namijenjenu za stanov@ajgerom
naziva kamena spremista, pmljaricama kamena skloniSta za poljare. Ipak, nakon takve
sistematizacije, autor dalje u tekstu koristi na#wner za sve kamene dewvine o kojima
pri¢a, tj. niti sam ne koristi vlastitu sistematizacijupotpunosti ju zanemaruje. Aleksandar
Freudenreich (1972: 43) koristi ragte nazive za gwevine istih funkcija - za kamene
suhozidne grdevine koje su sluzile kao skloniSta i spremistdi iharazlikuje s obzirom na

prostor na kojem se nazivi koriste. Tako kaze daaav bunjakoristi u okolici Sibenika,



kucica na Bra&u, kucarica ili trim na Hvaru i Bukovicipoljarica ili pudaricau Dalmatinskoj
Zagori,kazun kaSunu Istri tejamana Hvaru.

Oba autora ( Freudenreich 1972: 45-49; Ivekd925: 413-419) podjednako opisuju
n&in na koji se bunja gradila. Dakle bunje su se igada poljima, gdje su se u vrijeme
¢is¢enja zemlje od kamenja kako bi se mogla koris@id lobradiva povrSina, uokolo polja
gradili ogradni zidovi te se stavljalo kamenjehrpe,gomile a jedan dio kamena iskoristio
se za izgradnju bunja. Bunje se grade tehnikansuhg kao i kazuni, a veline im variraju.
Za gradnju se upotrebljava neoteai kamen, i to krupniji i v@ komadi za zid, a plosnati
komadi kamena za kupolu. Ovdje su krov i svod spajejedan arhitektonski element, a ne
dva razdvojena elementa kao kod kazuna. Sitnimaseekjem ispunjavaju rupe i sljubnice.
Donja tre&ina graievine gradi se kao debeo zid, iznad kojeg se pgkupala. Tlocrt grdevine
moZze biti okrugao ilicetvrtast, i s obzirom na to se podiZze kupola (nagprkupola ili
pseudokupola). Naime, kod kruznog tlocrta prijelazida u kupolu odvija se tako Sto se
pacinje na odrdenoj visini smanjivati promjer kruga, i kamenje daze u prstenovima ili
spiralno kao konzolno izkkene plée. Ti se prstenovi, odnosno spirala, uslijed édma u
svakom redu prema gore suzavaju do posljednjeggrimra koji se pokriva vem plaiom
kao zavrSetkom svoda. Kupola se nad kvagiatn osnovom podize isto tako, samo Sto se
prijelaz sa osnove odvija preko kamena koji su skb$ia uglovimaetverokuta. Pléasto
kamenje koje se koristi za izgradnju kupole malcsk@Seno i tako se osigurava sédno
prostora, odnosno odvodi kiSnica s pokrova. Bunggunstajati samostalno, Sto je ¢ei
slwaj, ili po nekoliko njih u skupini. U donjem djelbunje nalaze se manji otvori za
ventilaciju, i ve&i otvor koji sluzi kao ulaz. Ispred bunje nalazekaenene sjedalice, a u njenoj
unutrasnjosti pronalazimo udubine koje sluze zaguihje stvari, te tri kamena za ognjiste.

Sto se &e funkcija koje su bunje imale, ili imaju danastoasiise u potpunosti razilaze u
misljenjima. lvekowt (1925: 414-416) tvrdi kako su bunje uptku sluzile za stanovanje, da
im je to bila prvotna funkcija, a da se tek u newyijeme koriste kao spremista, skroviSta
ljudima i dr. «Da su te bunje i u davna vremenastaasluzile za stan, dokazuje najbolje
isprava od 5. oktobra 1258., kojom spljetski kapdalje nekoj Dragehni, ¢keri Dobre
Ladobela, na dozivotno uzivanje jednu takvu bunjivekovic 1925: 415). Freudenreich
(1972: 43 i 1962: 175) navodi kako su se bunje stibei kao skloniStatovjeku kod
iznenadnog nevremena, spremista za plodove ppeme kdama, odmaraliSta od Zege te
prenciSta kod velikih poljskih radova. Tvrdi kako bunpekada nisu sluzile ljudima za
stanovanje, a dokaz tome je raStrkanost danasmfifabDrugim rij€ima, da su se koristile za

stanovanje ne bi bile razasute po poljima.



Oba se autora donekle dijele isto misljergepjanju nastanka i razvoja bunja, a u nekim
se stvarima razlikuju (Freudenreich 1972: 54; Feeweich 1962: 179-183; Ivekavil925:
421-424). Oboje smatraju kako razvoj bunja obijerteznja da se jednostavniji, primitivniji,
rustikalniji dijelovi razvijaju u tehrki savrSenije i oplemene ukrasima. FreudenreicifZ19
54; 1962: 179-183) smatra kako s vremenom dolazkrikializacije geometrijskih oblika,
odnosno da se iz beaie hrpe kamenja odteju arhitektonski elementi, postaju jasno
vidljivi. Kao jednu od koné&nih razvojnih faza vidi bunje sa pet prstena izvadanjastim
zavrSetkom kupole, dok kao joS razvijeniju fazuivétlarske kazune, jer imaju, osim gradnje
na suhg zidove povezane vapnenim mortarklakui smatra ih stréno, zanatski gienim
zidovima, dok bunje iz ranije faze ne zahtijevajkakvo posebno znanje za svoju izgradnju.
Takve bunje naziva primitivnijima, narodnim bunjgndak ove istarske i one iz kasnijih faza
naziva strdnjacki gradenim bunjama. Takier smatra da stvaragkd ritam u narodnom
graditeljstvu nije se razvijao usporedo sa cividigam — gralanskim graditeljstvom. KaZze da
postoje mdusobni utjecaju, ali su u gtanskom graditeljstvu kéa valovi s mnogim
uzastopnim mijenama (romanika, gotika, renesanaekh.) i svaki od njih @tuje cetiri
razvojne faze. Suprotno tome, u narodnom graditeljsazvojni ritam pokazuje sanitetiri
faze. Prvu fazu karakteriziraju rustikalni, prinaiti, neizrazeni arhitektonski oblici, drugu
karakterizira kristaliziranje geometrijskih oblikaali joS nisu definirani. Tra fazu
karakteriziraju dotjerani, funkcionalni konstruktivoblici, a u posljednjoj je fazi odvojen
svod od krova. Pritom smatra kako su utjecajidgreskog graditeljstva degenerirali primarne
oblike narodne bunje, od koje su ostali samo foistigki oblici. Ivekovic (1925: 421-424)
smatra da gievina postaje savrSenifan u uporabu dde vezivo. U razvoju pronalazi neke
medufaze, koje karakterizira upotreba raitln materijala istoviemenaCemer uzima u toj
gradevinskoj vrsti kao najprimitivniji oblik, koji s wmenom stupa s nekim drugim vrstama
gradnje u neke kombinacije. Dakle najprimitivnimajjednostavniji primjeri kamenih zgrada
prema njemu stemeri, koje slijed€emeri u Irskoj, pa oni u juznoj Italiji. Mnogo nagoiniji
sunouraghi(koji su in&e pretpovijesna zdanja), kod kojih nema vezivajealpak materijal
obraien, kamenje je jednglno, u slojevimagesto je na viSe katova i izvana danjastog
oblika. Istom naprednom vrstom smatra kiklopskanadkod kojih je koristen jako veliki
materijal, te kao najsavrSeniji vrstu vidholose sazdane od velikog, dobro obemog

kamenja.



Suhozidne grdevine sa pseudokupolom — osvrt na pretpovijesnajada

Caludio Rossit (1996: 143) kao zajeé#toi naelo u oblikovanju gréevina o kojimace
biti rije¢ uzima nepravu kupolu ili pseudokupolu. Tvore juderavni, konzolno naslagani
prstenovi, gdje svaki slijedeprsten viri iz prethodnog i tako sve do vrha gsgeprstenovi
spajaju, a problem ravnoteze rijeSen je postupkiupngevitog slaganja kamenja, buduaa
svaki prsten kamenja djeluje poput konzole u odm@sonaj donji, na kojeg djeluje okomita
sila. U sl&aju istarskih grdevina ne pridaje se puno pozornosti polaganju kariekoristi se
kamenije raztiitog oblika i veltine, stabilnost se postize dodavanjem sitne kargesde kao
protuteze na vanjskoj strani kupole. Zid koji npseudokupolu grien jena suhg i daje joj
dodatnu protutezu. Izvana gevina obéno ima kruzni oblik, ali ima &etvrtastih grdevina
sa zaobljenom unutrasnfns(1996: 144).

Na taj je n&n graiena Atrijeva riznica u Mikeni, te giavine (tholosi) u Ohromenu u
Beotiji, Vafiju u Lakoniji i Pilosu u Meseniji. Greevina tipa tholosa koje su se koristile kao
grobnice ima i u Irskoj, a gdavine kruznog tlocrta sa krovom u obliku kupoleazaho u
Asiriji. Grobnice sa krovom u obliku kupole graddu Etrugani, a tradicija tog starog tipa
nastavlja se i u starom Rimu do vremena VestindtaklW Andaluziji, Portugalu, Irskoj,
Engleskoj i Francuskoj postoje pretpovijesnedgrene kruznog tlocrta (1996: 145). U
op¢enitom vrednovanju ovog arhitektonskog oblika sayglokupolom, autor zaktuje da
on najvjerojatnije ne pot§e iz samo jednog izvora, iz kojeg se potom Siri, je koristen,
ako ne istodobno onda barem u istoj razvojnoj tarazlitim regijama, koje karakterizira
okolis kao zajedrtki nazivnik (ibid.). Poljske kéice o kojima je bilo govora zadrzale su |
najnovije doba svoja vrlo primitivna obiljezja u dmau izgradnje i ostaci su jedne
bezvremenske, ali vrlo stare dewine, koja je prezivjela i koja se mogla obnaviaino gdje
su postojali posebni lokalni uvjeti (ibid.). Rosgitaievine opisanog arhitektonskog oblika
izjedna&uje njihovom geoloskom konfiguracijom, zajetkim druStvenim, gospodarskim i
kulturnim prilikama, i premda se razlikuju po ohlikmeiu njima postoji jedna konstanta koja
se ponavlja u procesu projektiranja i izgradnje, puetpostavku da su drevni projekti i
arhitektonski modeli, kao i megalitska izgradnjaiathovi, tumulusi) bili zn&jni primjeri
koji su se tijekom viSestoljetne prakie primjene proSirili te standardizirali i postali
svakodnevna donda arhitektura (1996: 146). Autor zatim donosi npkgeznice sa novijim
sakralnim zdanjima, ptiemu kupole na njima vidi kao promijenjenu pseudatugprijasnjih
razdoblja, i to u onim regijama u kojima se pseugmia Koristila i ranije, kao Sto je

Dalmacija (kao primjer uzima crkvu Sv. Krizostoma IKrku), ili katedrale u Pugliji (1996:



151). Danas joS uvijek nalazimo kolibe sa pseudolkap na sredozemnim otocima, u
Hrvatskoj, Italiji, Spanjolskoj, Francuskoj, Sviskoj, Irskoj, na Islandu, u Svedskoj i
Norveskoj, i ogeprihva&eno misljene m@u znanstvenicima je da te gewine potjéu iz
vremena nakon 19. stodj@ (1996: 154).

Podrijetlo i razvoj kazuna

»,Mnogi znanstvenici koji pra@avaju evoluciju fenomenologija povezanih s razvojem
ljudskih nastambi, suglasni su, kad je dije izgledu i arhitektonskoj strukturi suhozidnih
kamenih kiica kruznog oblika koje nalazimo u Istri, kako spoeotijesno povezane sa
pretpovijesnim gradinama tog podyal‘ (Donato 1996: 175). Donato (1996: 128-130) smat
da je tehnika suhozidnog graditeljstva bila usaxaBa na ogradnim zidovima prije nego Sto
je izgralena prva nastamba. Prva dpgaina podignuta je slaganjem i kruznim
raspordivanjem prikupljenog kamena, a razvojni tijek jedlyv po ostalim grdevinama
uokolo. U pdetku su sltile bezoblénoj hrpi kamenja, a kasnije, zahvaljéijubiranju i
obrativanju grate, poprimaju pravilniji oblik s naglaSenom razlikaumkonstrukciji zida,
krova i unutrasnjeg svoda, a najsavrSeniji primjsocna Vodnjanstini.

U povezivanju istarskih gradina sa danasrfazunima Donato (1996: 175-179) se
oslanja na Battaglijine interpretacije. Battaghajme, tvrdi kako sa prema raSirenosti kazuna
i tumulusa moze vidjeti njihova veza, tj. da je peje geografske rasSirenosti novijih kazuna
sukladno s podgjima raSirenosti tumulusa iz bréemog doba. Unutar gradina su se nalazile
kamene kdice s konzolno slaganim kupolama. Na tom pogrustre nalaze se od 2.
tiswtljeca pr.Kr., i pokazuju nedvojbenu &liost sa danasnjim kazunima. Td&o su
pronaieni su ostacietvrtastih i kruznih kamenih kKica sa posmrtnim ostacima i unutar
samih tumulusa, prem&mu Battaglia zaklguje da su se tumulusi gradili po uzoru na
nastambe.

Na dijelovima Sredozemlja, u Albaniji, naegtr Cipru, prondeni su ostaci kruznih
nastambi neolitskih gradina i ostaci iz btanog dobagime autor, na temelju ponavljanja
sli¢cnosti, objasnjava prisutnostiragha(Sardinija),talayotesa(Balleari) i grobnih gréevina
sli¢nih tholosima Donato (1996: 180) smatra da ovaj drevni tip arxaste s krovom u obliku
naprave kupole joS uvijek nalazimo u privremenikiosiStima i pastirskim kolibama
mediteranskih zemalja i na britanskim otocima, &kljpc¢uje da su se u pretpovijesnom

razdoblju sigurno pojavile i kamene bunje nadBrraHvaru i duz makarskog primorja.



Podruje rasirenosti poljskih kamenih &ca

Donato (1996: 155) u knjizi razmatra fenomegigu rasirenosti poljskih kamenih kica
i usporeiuje ih s drugim séinim tipovima grdevina, koje se nalaze po regijama bogatim
pretpovijesnim ostacima, npr. Dordogne i Vezeraefje ge danas te gfavina koriste kao
skloniSta za zivotinje.

U Francuskoj se takve devine nazivajucabanes(borie) koje su sluzile kao zaklon za
pastire i zemljoradnike, a u novije vrijeme ih lstei lovci kadaekaju u zasjedi ptice. Jedno
od najkarakteristnijih sredozemnih podtja na kojem nalazimo kamene dkee kruznog
oblika je obalno poditje Costa Brava u Kataloniji, gdje ih nazivdjarracas.Nalazimo ih po
raznim regijama iberijskog poluotoka, u KatalonNavarri i Manchi ¢abanya, cabafia,
horno) i Aragoniji (chabola, chozgs U Irskoj iz nazivajubothana na otoku Arwclochan a
na Hebridskim otocimaeehive-houseTakaier su prisutne u sjevernoj Europi i duz zapadne
obale Svedske, Norveske i Islanda, u Svicarskdj,Bkrnina i u dolini Val Poschiavgiotto,
scel§. Na Mallorci nalazimoponte na nekim gikim otocima karnavas na Sardiniji
pretpovijesnenuraghe u zapadnom Marotasotas na Ballearima pretpovijesmavetasi u
jugozapadnoj Irskoj pretpovijesiogatories

Donato (1996: 156-167) donosi glavna po@ruasirenosti jednoprostornin kamenih
kucica prema Niceu (1942): Puglij&rllo, truddo, casieddo, caseddo, pagghigr8ardinija
(pinnetase), zapadna Ligurijeagella, casela, casellone, cabanna, supenna,)tataninsko

podrutje Abruzzo-Molise ¢asali), Korzika i juzna Istra.

KRITICKI OSVRT NA LITERATURU

Literatura koju sam Kkoristila da bih naptavovu kratku sintezu o kaZzunima édima
dalmatinskim zdanjima ponajviSe se razlikuje u gadia svog nastanka, odnosno u
vremenskom periodu u kojem su njeni autori pisglioskim kamenim zdanjima. Zasto sam
to uzela kao glavni razlikovni element? Prije n&tm sam krenulditati literaturu pogledala
sam godine izdanja svih djela koja sam ¢iiuobraditi, i shvatila sam da se protutezu
vremenski u priino dugg&kom periodu. MoZda je bolje ¢eSirokom periodu, jer vremenski
se radi o jednom stole, Sto ponekad i nije mnogo, no posto se radi s&djetu, njegovom
samom poetku, sredini i kraju, znanstvene misli su u tinripégima dozivljavale brojne

promjene, znanstveni diskursi su se mijenjali, jama preoblikovala, odbacivala, i stvarala
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nova. Upravo zato sam krenufatati literaturu s pretpostavkom dée se poprikino
razlikovati. | razlikuje se — po kalni informacija, detaljnosti, r@nu istrazivanja i nanu
prezentiranja podataka. No oni elementi koji su enposebno zanimali u tekstovima zapravo
se ne razlikuju.

Za paetakcéu se pozabaviti pridjevomnediteranskis kojim sam se susrela u knjkazuni
koja je najmlda po svom nastanku. Autor koji najviSe upotrebljg@gojmove je Lago u
poglavljuTeritorijalno kulturno pamenje(1996: 20-32):

- ,Najsugestivnije je ona napustena i dekadentna.l€na koja lebdi izndai Skrtihc¢ari
naselja na vrhu brezuljka i otka joS netaknutog krajolika. To je susret s prirodom
njenom mediteranskom makijom, hrastovim Sumarcimamaslinicima koji su
ponegdje zarasli, podivljali poput makije, i stodmemenitii onom osobitom
dimenzijom usamljene malodusnosti bezvremenskeisetiiLago 1996:20).

- ,Oblikom i gralom izvanredno prilagteni mediteranskom krajoliku, ovi kazuni
predstavljaju...“ (Lago 1996: 28).

- ,0vim je radom takder prikazana veze kazuna s prirodnim i l[judskimudknjem a
izdvojene su i razte tipologije kako bismo ih mogli usporediti sai¢aim
gradevinama mediteranskog svijeta.” (1996: 32)

Autor kada govori o istarskim kazunima puno pazp@sveéuje njihovom smjeStaju u
krajolik, kako sam kaze -+nediteranski krajolik— ¢ije je koriStenje opravdano brojnim
predodzbama vezanim uz tu frazu. Pod tim pojmonrgmanijeva makiju, golo kamenje
obasjano vrelim suncem i sl., Sto je samo jednoobiliezja, jedna vrsta krajolika Kkoji
nalazimo na podiiju Mediterana (gledano strogo geografski). No autwisti tu frazu kako
bi dotarao ugdaj u kojem su smijeSteni idihi istarski kazuni, i ta je fraza zapravo
Citateljima ,zapadnog svijeta“ pridno razumljiva, i s tom namjerom ju autor koriséiy kada
bi umjesto toga koristio sténe geografske termine, njegov cilj ne bi bio pouiig Sumnjam
da bi tako bilo kojentitatelju pri spomenu te fraze prva asocijacija tifajolik sjeverne
Afrike ili Male Azije. To bih zapravo nazvala jedmovrstom kompenzacije koja je uslijedila
radi boljeg razumijevanja onog Sto je autor Zedtaknuti, pritom smatram da autor demije
pomislio da bi njegova fraza mogla biti nekome memaljiva ili krivo shvaena. Tu je jasno
vidljiva konstrukcija Mediterana koja je prisutnaadjelom zapadnom svijetu, i puna je
predrasuda, premda mislim da se ovdje nikako nieoradtorovom pogreSnom razumijevanju
podritja kojeg Mediteran geografski zauzima, jer je pouat povjesniar geografije i
kartografije, vé je jednostavno iskoristio pojam koji je sveprisutaljudskoj misli zapadnog

svijeta i puno slikovitije opisuje nego stru geografski pojam. Freudenreich (1962: 175 )
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koristi pojamSredozemljgri objasSnjavanju rasprostranjenosti dgana slénim trimovima
no uoge ne objasnjava, niti ne daje naslutiti na kojerpgd misli. U svom drugom tekstu
Freudenreich ne koristi poja8redozemljdi Mediteran, kao ni lvekov.

U prvoj od tri réenice koje sam navela, moze se pomalo naslutiitnme koji Lago piSe,
a koji uvelike ukljutuje idilicnost. Tome treba pridodati nost&lgdst za minulim vremenima,
velicanje proslosti, posebno ruralne proslosti, zalowarg drevnim ptkim svijetom koji
propada u dodiru sa okrutnom industrijalizacijorgradskom civilizacijom koja sa sobom
povl&i turizam.

- ,Proces industrijalizacije i, kao njegova posljedigospodarsko nazadovanje seoskog
svijeta uzrokovali su i polagano gasSenje mnogihhaotmadicionalnih djelatnosti i
obicaja koji su s njim bili usko povezani...Ovi zangtienosili su se predajom s
generacije na generaciju, s oca na sina, gotovaredoom obliku koji se ljubomorno
¢uvao. Stali su drevni razboji, mjehovi ké&aa vodeni mlinovi i preSe...Nalazimo se
pred jednim mozda nepovratnim procesom potikdg, utilitaristékog i istovjetnog
koriStenja svih, pa i onih povijesnih, resursadg@ 1996: 23)

- ,Drugo zna&ajno stajaliSte ove knjige je ono da pokaze kojagpmvila znali sebi
zadati ljudi iz proslosti i njihovi nasljednici, grila koja imaju, iako na razini
nesvjesnog, i estetsku stranu koja nas moze tafikblje dojmiti koliko jasnije
opazamo njen gubitak.” (Lago 1996: 24)

U ovih se nekoliko tenica jasno vidi autorovo veééinjeljudi iz proslostj pritom misli
na seljake, ili kako on to nazivaralnu civilizaciju Time me prileno podsjéa na pdetke
hrvatske etnologije, koja se najviSe bavila sel@as$t (Antun Radi), koje je konzervirano u
svojoj neiskvarenosti i prirodnosti, i koje se pfawalo kao pravinarod Lago dodatno
naglasava vezu stanovniStva s krajolikom, i pritstavlja ljude o kojima govori u jedan
potpuno prirodan i neiskvaren odnos s okoliSe, jerkosu u potpunom skladéovjek i
priroda. Sléan se stav da naslutiti kod Ivekéai(1925: 416), koji objasnjava da su se bunje
prestale koristiti kao nastambe, jer su se umjegtopaiele graditi potleuSice (ne kazetm
kada) jer su bile udobnije, no bunje su ipak biiglgne na nén da su bile suhe i zato su bile
mnogo zdravije od danasnjih s¢k& stanova.

Zanimljivo je da kada Lago govori o toj dayprosSlosti, ne koristi odden vremenski
termin, nego kao da pretpostavlja da se pod pojnpoosiosti krije ona davna proslost
(pretpovijest) kao i ona bliza, koja jetilavom svojem tijeku bila bolja od onog Sto nalaaim
danas, od sadasnjosti, i zato mu nisu potrebna dekfa i t@&nija vremenska oddenja.

Autor traga za izvorn@$i krajolika, kada je bio onakav kakav bi trebao d#@nas (da nije
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unisten), no njegova izvornost se proteze krozlcipovijest, ne ogratava ju na jedan
trenutak, vé je prestala onog trena kada se ¢daosa gradskom civilizacijom. Nasuprot
proslosti kao zaustavljenom i neponovljivom tremytlkutor ipak govori o promjenama kao
nuznim djelom protoka vremena:

- Danasnji ruralni krajolik samo je puki rezultat dgg stalnim promjenama podloZznog
procesa i propadanja te okuplja — bliske a kadsSt®jasne — tragove svih etapa
njegovog razvojastoga je to povijesno slojevita i slozetiajenica. Ona nije nesto
¢vrsto nego je stalno u pokretu i podloZzna je prorajea, ona je uvijek samo jedan
trenutak njegove povijesti(Lago 1996: 54)

- ,U analizi interpretacijskih pojmova ruralnog swge- poput ove nase — nalazimo se
pred brojnim i méusobno razlitim slikama krajolikaciji je izvorni izgled i razvoj
rezultat duge i promjenjive povijesti pojmova i uge prostornih uvjeta, tiaa na
koji se uréuje naseljeni prostor, drustvene strukture, ekorkemerijentacije i
tehnologije proizvodnje.” (Lago 1996: 61)

Autor posebno naglasava kontinuitet koji ne&muto tée od pretpovijesti do danas, no
kada opisuje Sto je proslost oblikovala i donijdta danasnjih dana kao rezultat daje samo
jednu sliku — on ne govori kako su u proslosti vedenim trenucima uvjeti Zivota bili grozni,
neljudski i u potpunosti neprihvatljivi — takve elipve prosSlosti spominje kawsto povijesne
podatke, faktografiju. Sto sexéi samih kaZzuna (koji su dio drevnog ruralnog kikgol oni
predstavljaju konstantu dugog vijeka arhitektongkeadnje:

- ,U njihovom se povijesnom razvoju sigurno mogu tikkonstante dugog vijeka: u
obliku njihovog tlocrta i presjeka, u izuzethom¢ima slaganja kamena i posebnoj
tehnici njihovih konstrukcija.” (Lago 1996: 27)

- ,...kazuna, koji je omogiio da se posredstvom tradicionalnih izraza spomano
ruralnog graditeljstva utvrdi kontinuitet gradig®p kulture od pretpovijesnih druStava
do onog iz novijeg doba.” (Lago 1996: 20)

Spominje iseljavanja iz Istre, valove doseljavabalesti koje su se pojavile, ali ne govori 0
tome kako je to utjecalo na ljude, na njihov Ziviiekst obiluje povijesnim podacima, i autor
je u svom radu zahvatio Siroko podjeinekoliko znanstvenih disciplina, no u svemu tgene
izgubio ¢ovjeka. U njegovom pisanju ljudski faktor je minilm&an, covjek nije pojedinac
koji se u jednom trenutku bori za opstanak, neghugski faktor sveo d#ude iz proslosti
koji su znali cijeniti (ruralni) krajolik Sto ih akizuje, iljlude danasnjic&oji ga upropastavaju.
Cijelo vrijeme govori o kulturnim pojavama, kultanm prostoru i kultiviranom krajoliku, a

zapravo je potrebno okretanje prema ljudima kojpsik nosioci kulture.
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Kod drugih autora takier je vidljiva teznja za uspostavom kontinuiteta prétpovijesnih
vremena do dana, tako Sto naglasavaju drevno ptdrigrhitektonskog oblika bunja koje
danas vidimo, koji se malo promijenjen zadrzao dwalanas, no drugi se autori puno manje
bave opisivanjem konteksta razvitka ili bilega drugoga Sto se neetisame konstrukcije,
tako da je teZe govoriti 0 razvijanju posebne id@etinuiteta.

To za sobom pouaslijedetu opr&nost na koju bih Zeljela ukazati, a koju san gala
naslutiti u tekstu, a to je odnos selo-grad, rwalrbano, ruralna civilizacija-gradska
civilizacija, koje Lagoc¢vrsto povezuje sa kategorijama proslost-sadasSuojdsijima je vé
bilo rijeci. Gradska civilizacija pritom ima negativhe prik@) o0 njoj govori kao da je
proizvod novijeg vremena, dok je ruralna civiliadbila prisutna u proslosti, a sada nestaje
jer na njeno mjesto nasilno stupa gradska.

,Danascovjek, pa i onaj koji zivi i radi u neurbaniziranipodrijima, moze ugroziti
okoli$, a budti da segini kako nije u stanju prosudit agtga to on, u korist promjene,
odustaje od univerzalnih vrijednosti koje su stoljga odretivale njegovo
samorazumijevanje, pa je stoga nuzno podsjetitigdsom upravo na ono Stovjek
sebi, a time i drugima, uskiaje.” (Lago 1996: 62)
Freudenreich (1962: 180) suprotstavlja civilizacijgralansko graditeljstvo i narodno
graditeljstvo, i to u kontekstu razvitka narodnagditeljstva. Naime, ritam razvoja narodnog
graditeljstva usporkije sa ritmom razvoja organskihélj tj. sa organskim zivotom biljke,
stvaralastvom¢ovjeka i zivotom umjetnika. Ovdje je vidljiva raké dvojice autora pri
koriStenju rij&i civilizacija — Lago ju pridaje i pridjevururalno i gradskqg dok ju
Freudenreich koristi kao sinonim paadansko(graditeljstvo), i suprotstavlja jnarodnonh
Freudenreich takter govori o utjecajgradanskog(graditeljstva) s negativnim prizvukom:
,2Utjecaji gratanskog graditeljstva degenerirali su primarne @bhlarodne bunje, od
koje su ostali samo formaligkii oblici.”
Pritom taj formalizam koji je posljedica utjecajagradanskog graditeljstvavidi kao
karakteristiku posljednjetétvrte) faze u razvitku narodnog graditeljstva,akop primjerima
razlicitih ritmova razvitka odgovara: nazatku (Zivotrtarn), uvendu (organski zZivot biljke),
opetovanju, zanemarivanju (stvaralasewjeka) i rutini, Sabloni (Zivot umjetnika).

Posljednje @emu bih Zeljela prodiskutirati jest koriStenje pajprimitivan. Svi autori
koriste taj pojam kako bih opisali poljska kamemnhazidna zdanja, bilo u Hrvatskoj, bilo
drugdje u svijetu. U knjizKazuni koja je vremenski najmda, koriste se frazprimitivan
nacin gradnje primitivna druStvai primitivna arhitektura Pojmom primitivna druStva

oznd&avaju pretpovijesna drustva koja su gradila prajpsma (primitivna) zdanja sa kojima
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poviate analogije, kada se radnja prebaci u novije vejet®-20. st., ljudi koji grade takva
zdanja su stanovnici ruralnih krajeva, seljaciSievse za njih ne koristi pridjev primitivan, dok
se u opisu arhitekture koju stvaraju i dalje kaori$e pojmove na isti rign koriste i drugi
autori, Sto me ne iznedaje toliko, jer je njihova literatura starija, osil stariji, pripadali su
drugim diskursima, druge teorije su bile aktualnetouvrijeme. No nekako sam bila
iznenaena Sto sam naiSla n#@stu upotrebu takvih fraza u knjizi iz sredine dmsetih
godina, jer sam smatrala da se tadataerijed odbacila kao neadekvatna i omalovazagaju
Vjerojatno sam tome pristupila sa krivom pretpoktam, jer i danas ima ljudi koji takve fraze
koriste svakodnevno, pa i nesvjesno, i ha njih sgemati u raznim znanstvenim disciplina,
i to Sto se ona u etnologiji vise ne koristi (bareenbi trebala), ne ztada je svijest o tome

razvijena i u drugim znanstvenim disciplinanega je ova knjiga mozda potvrda.

ZAKLJUCAK

Kamena zdanja gtana suhozidnom tehnikom, kruZznogciitvrtastog tlocrta rasSirena su
po gotovo cijeloj Europi, a u Hrvatskoj ih nalazirpo Istri i Dalmaciji. Literatura o tim
zdanjima, koju sam ja obradila, pristupa im nait#el naine, autori naglasavaju raate
aspekte tih gréevina, i prilaze im s ragiitih stajalita. Sto sed same sinteze, popiitio
sam zadovoljna kalinom podataka koje sam pronaSla, no ne Einmn njihovog
prezentiranja. Naime, autafije sam tekstove Kkoristila sthojaci su u razéiitim podrigjima,
no niti jedan od njih nije etnolog, Sto se i odlazna njihov n&in sagledavanja gda.
Naravno dace se arhitekt ponajviSe baviti konstrukcijskim¢elana graevine ili samim
arhitektonskim elementima i njihovom funkcijom, pesniar geografije krajolikom i sl., no
u gomili razlgitih strucnih usmjerenosti, autori su zaboravili predstatotvjeka kao nositelja
kulture. Termini kojima se korist&esto su neadekvatni, jer nisu striktno vezani ulzonp
struke, pa su ih interpretirali na vlastiti¢cha Graiu koju su autori prikupili iz razitih
pisanih izvoracesto nekrittki koriste, i donose zakliike koji su neutemeljeni, bez da
Citatelju ponude alternativho dénje stvari. Smatram da je za pisanje o tematikv&ge
istarski kazun, ili dalmatinska bunja, potrebnoadivanje velikog broja strinjaka razkitin
znanstvenih disciplina. Naime, u literaturi samsserela sa podacima do kojih su dolazili
arheolozi, arhitekti, povjestari i sl., a tuméio ih je netko tko nema toliku s&nost na tom
podrwju. Mislim da je velik broj podataka na koje samiStea samo protuni@n, ili
prezentiran pogresno, ali su sami po sebi isprakada autor ima potrebu dati pregled
povijesnog razvoja neke giavine (u ovom skaju kazuna), ne bi trebao pri koriStenju
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podatka do kojih su doSli arheolozi, donositi zalde za koje nije osposobljen, bez da to
naglasi, i predstaviti to kao jedino magurjeSenje. Znam da nadma pisanja, tumé&nja i
prezentiranja podataka jako uigevrijeme, period u kojem autor djeluje i teksttages i koji
sa sobom donosi diskurse i teorije koje su aktualte vrijeme i kojima se vna priklanja,
tako da se nisam iznenadila kada sam u tekstuds.lgbdinetitala oprimitivnim ljudima i
primitivnim n&inima graienja, ali misli da koriStenje takvih termina poike®. stolj€a je
veliki autorov propust, te da bi se prilikom lel@uknjige takve stvari trebale ispravljati kao

pogresne.

SAZETAK

Kazuni su grevine u sredisSnjoj i juznoj Istri, koja ondje pgst razne vrste ruralnih
zdanja, a odlikuju se arhitektonskom jednoprosterrgtrukturom, kruznog iléetvrtastog
tlocrta, i obtno su natkriveni krovom u obliku pseudokupole. dd&je se nalaze unutar
isprepletene mreze ogradnih zidova, s kojima dijeleniku izgradnjena suho.Danas je
uvrijezeno misljenje da im je funkcija bila iskdjuyo gospodarska, a ne stambena. Osim u
Istri, nalazimo ih po srediSnjoj Dalmaciji i otocmstane obale Jadrana, a poznate su pod
raznim nazivima, ovisno o0 podiu ili etnickom sastavu stanovniStva. Danas joS uvijek
nalazimo kolibe sa pseudokupolom na sredozemnigirogy u Hrvatskoj, Italiji, Spanjolskoj,
Francuskoj, Svicarskoj, Irskoj, na Islandu, u Skejls Norveskoj, i ogeprihvateno misljene
medu znanstvenicima je da te dgevine potj€u iz vremena nakon 19. stale Mnogi
znanstvenici koji protavaju evoluciju fenomenologija povezanih s razvojéodskih
nastambi, suglasni su, kad je &ije izgledu i arhitektonskoj strukturi suhozidnihnkenih
kucica kruznog oblika koje nalazimo u Istri, kako swedijesno povezane sa pretpovijesnim
gradinama tog podtja. Glavna podrEja raSirenosti jednoprostornin kamenihéika prema
Niceu (1942) su: Puglijaryllo, truddo, casieddo, caseddo, pagghigr8ardinija (pinnétase),
zapadna Ligurijadazella, casela, casellone, cabanna, supenna,)tgsaninsko podrje
Abruzzo-Molise ¢asal), Korzika i juzna Istra. Neki od autora koristeaZe kao Sto su
mediteranski krajoliki mediteranski svijetkada Zele preddti citatelju idilican krajolik
obrastao makijom, kamene goleti i sl., odnosno®we 5to i spada pod tifrie predodzbe o
Mediteranu.Cesto se u tekstovima su&seopreke ruralno — urbano, pfemu urbano ima
negativne konotacije, i spaja se s oprekom proSladasnjost, piiemu se naglasak stavnja

na kontinuitet koji je neprekinut od pretpovijesniiemena.
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