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Tipska obiljezja gradnje "u suho
na krsu hrvatskog primorja
(Na primjeru kornatskih otoka)

Ll I*
Sven Kulusié

U radu je iscrpno razmotrena gradnja "u suho” kao karakteristiCan element kul-
turnog pejsaia hrvatskog jadranskog primorja. Analizom tipoloskih obiljezja
gradnje na vapnencima sjevernodalmatinskog otoéja, poglavito Kornata, izvriena je
fizionomska klasifikacija gradnje "u subo” reprezentativna za §iri prostor naseg pri-
morja. Svaki od izdvojenih tipova specifiéan je pokazatelj funkcionalnih obiljeZja
odredenog vremena i prostora, prije svega gospodarskih zbivanja. Otuda ta gradnja
ima i veliko kulturno-povijesno znacenje, a kao prepoznatljiv dio regionalnog iden- .
titeta i odgovarajuée mogucnosti vrednovanja u suvremenom turizmu.

Kljuéne rijeéi: gradnja "u suho”, gradnja "u tvrdo”, ki, hrvatsko primorje, Kor-
nati

Typology of dry construction in the Karst Croatian Coastal
Region (Example of the Kornati Islands)

The paper analyzes in detail dry construction as typical feature of cultural land-
scape of the Croatian Adriatic coastlands. The analysis of the typology of building on
limestone of the northern Dalmatian islands, particularly the Komati Islands, results
in physiognomical classification of dry construction representative of the greater
Croatian coastal region. All of the separate types are specific indicators of functionat
characteristics of a particular time and space, primarily of the economic situation.
For that reason, this type of building has large cultural and historic importance as a
distinct mark of regional identity and offers the possibility of its valorization in the

contemporary tourism.
Key Words: dry construction, hard construction, karst, Croatian coastal region,

Komati Istands

UvoD

SadrZaj i obuhvat problematike daleko prelazi okvire vremena i prostora
dopustena ovom izlaganju pa smo ga ograniili samo na ilustraciju pojava i oblika
gradnje "u suho", kao posljedice odredenih zbivanja. Na poCetku treba naglasiti da su
iznesene konstatacije varijabilne vremenom i prostorom, uz mnoge izuzetke, unatoc
tome 3to su uotene pojave - prouzrocene razli¢itim razlozima, a ponekad i vremenom -
uvijek posljedica istih i slicnih procesa.
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Sadrzaj naslova izgleda pretenciozan jer materijalom gradnje (kamenom) "u
suho" vremenski obuhvaca veéi dio dokumentirane povijesti Covjecanstva, a prema geo-
logkom sastavu (vapnencima) i nacinima gospodarskih djelatnosti od daleke proslosti
prelazi ne samo fizitke nego i etnicke granice ekumene Sredozemlja. Pod jadranskim
prostorom Hrvatske podrazumijevamo podruéje "otkrivenog®, "pokrivenog" krSa,
flisnih zona i ostalih reljefnih oblika ispunjenih kvartarnim naslagama na kojem raste
maslina, dokuda pogled s mora seZe u kopno, te maritimnu zonu starih sto¢arskih se-
zonskih kretanja na kojima se susreo, sukobio i pomirio interes stocarali zemljoradnika.
(Gusié, 1964, 1975, 1976; Rogli¢, 1956; Horvat, 1952, 1957, Markovié, 1971, Rogié,
1958, Smalcelj, 1939, Bakovi¢, 1957, 1 dr.} Cilj istrazivanja nije obuhvatio sadrzaje
gradnje "u suho" ni problematiku naselja (razvoja i funkcije). Namjera je bila analizirati
postojece, danas rijetke, osamljene "u suho" gradene objekte u raznim stanjima oCuva-
nosti razbacane po kréu, kao i Zivotni prostor ljudi kojisu tu gradnju koristili. Analizom
se htjelo pokazati popratne "univerzalne” znakove raspoznavanja specificnih gospo-
darskih promjena tijekom vremena, neophodnih pri regionalnim istraZivanjima irazu-
mijevanju prostorne problematike u cjelini. '

Vremenska odredivost veéine gradnje "u suho", us¢uvanocu i neobicno velikom

raznovrsnoééu oblika spoznajno €ini jasnijim, bliZzim i razumljivijim Zivot "malog” ano-
nimnog ¢ovjeka krievitih prostora, daju¢i mu prema uloZzenom trudu obiljeZje "goro-
stasa”. Istovremeno, u specifiénim oblicima suhogradnje trajno su sacuvane promjenc
u nadinima gospodarenja rijetko naseljenih, ali gotovo uvijek prenaseljenih prostora
naglaiene siroma$ne materijalne egzistencijalne baze. Iz gradnje "u suho" moZe se ra-
zabrati susret razli€itih socijalnih grupa medusobno razlicitog nacina 1 teZiSta gospo-
darenja, uvjetovanih povijesnim zbivanjima unutar razli¢itih drudtvenih uredenja I
politi¢kih tvorevina.

Istrazivanjem Kornata i na$ega jadranskog prostora u cjelini uoéene su "zakonito-
sti" u tipoloskim obiljeZjima gradnje kamenom bez upotrebe Zbuke, maltera i cementa
na vapnencima i popratnim morfoloskim sadrzajima krikog reljefa. S geografskog
gledista, "zakonitos¢u" smatramo natprosjecnu ucestalost pojave oblika i sastavnih ele-
menata gradnje "u suho" unutar prostornih cjelina, svojstvenih za odredena vremenska
razdoblja specifiénog gospodarenja i nacina Zivota (otoci - obala - kopno).

Kr& Kornatskih otoka, susjedni otoéni, obalni i kopneni prostor po "zbirci" satuva-
nih oblika i po izraZenim na¢inima gradnje, bez upotrebe vezivnog materijala pred-
stavljaju izuzetan "laboratorij" muzejskih vrijednosti. To je prostor posebno podoban
za "pra¢enje” gradnje "u suho", ne samo zbog izuzetnosti broja pojava i zbog "otvore-
nosti" pogledu kvalitetno reprezentativnih "uzoraka" nego i zbog dokumentiranog vre-
mena najveceg dijela takve gradnje.

Ovaj rad je dopuna postojecih spoznaja o Zivotu na vapnenackim prostorima jad-
ranske Hrvatske prema saduvanim primjercima gradnje "u suho".

OBJASNJENJE NEKIH TERMINA

- Gradnja "u suho" je zidanje kamenom razli¢itih objekata bez upotrebe vezivnog
materijala - maltera ili cementa.

- Gradnja "u tvrdo" ili "u Zivo" je zidanje kamenom razli¢itih objekata malterom
(obiéno starije) ili cementa (mlade).
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- "Hibridna" gradnja je pojatana gradnja "u suho" upotrebom maltera, zbuke i ce-
menta 1 to:

a) - u kojoj se vezivni materijal koristi samo u povezivanju spojeva kamena ot-
vorenih "lica" (jednog ili oba) zida nacinom "fugiranja" (zatvaranja prostora izmedu
kamenih blokova);

b) - ako je povezan kamen "lica" zida Zbukom, malterom ili cementom nosecom
plohom (kao "u tvrdo") s razlikom §to je prostor izmedu dvaju tako povezanih "lica"zida
(od kojih jedno moZe biti "fugirano”) ispunjen rastresitim materijalom (mjesavinom
pijeska, vapnenackog krija, zemljom, a ponekad i glinom).

- "Krovna konstrukcija" je "samostojeca" ako je krov izveden bez potpornih (verti-
kalnih, uzduZnih i popreé¢nih) pojacanja na kojima pociva.

- Krov na "dvije vode" ima dva sliva, a s krova "na jednu vodu" voda otje¢e samo na
jednu stranu.

- "Mekan krov" je uinjen od "Sevara", trave, trstike, granja ili dasaka, s krovnom
konstrukcijom ili bez nje. S takvih je krovova gotovo nemoguce skupljati kiSnicu u
vedim koli¢inama dostatnim za potpuno podmirivanje Zivotnih potreba.

- Na gradnji zidanoj "u tvrdo" i od cementa "tvrdi krov" je utinjen od kamenih ploca
i crijepa, uvijek s krovnom konstrukcijom.

- Pod "mek$im" materijalom upotrebljavanom pri gradnji "u suho" (krov, krovna
konstrukcija, pragovi i dr.) podrazumijevamo fitogeni materijal.

- Pod "naseljenoséu" u ovom radu podrazumijevamo obitelj ili viSe obitelji u okviru
jednoga ili vie domaéinstava, kojima je stalno boraviite prostor od kojega i na kojem
Zive.

- Prema trajanju boravka, naseljenost moze biti stalna, povremena ili priviemena.

- Prema razmjestaju u prostoru, naseljenost moze biti koncentrirana ili disperzna.

- Pod “povremnenom" naseljenoscu podrazumijevamo kraci ili dulji boravak ljudi na
tudem zemlji§tu vezanih ugovorom ili vrstom posla samo na odredeno vrijeme.

- Priviemena naseljenost je ona kojom osobe iz drugog mjesta stalnog boravka
samo odredeno vrijeme (kalendarom radova gospodarskih djelatnosti) provode na
vlastitom egzistencijalnom prostoru.

- "Nastanjenost" je uopéen pojam naseljenosti vremenski neodreden. U uzem
smislu iste viemenske neodredenosti ozna¢uje boravak unutar nastambe - habitata.

- Objekti od "opéeg interesa” su oni od kojih "korist" prelazi lokalne okvire
drustvene zajednice ili pojedinca. _

- "Individualni" objekti su gradeni isklju¢ivo za potrebe pojedinca, obitelji ili lo-
kalne socijalne zajednice (obitelji, roda, zadruge).

- "Fortifikacijski" sluZe fizickoj zastiti ljudi (uZe) lokalne ili (Sire) drudtvene zajed-
nice.

- "Sigurnosni" (gospodarski) su gradeni "u suho" za osobnu zastitu Zivota i imovine
pojedinca ili obitelji.

- "Stambeni" su objekti oni u kojima se boravi trajno ili povremeno.

- "Primarni” oblici gradnje "u suho” su cjeloviti objekti osnovne namjene (zidovi,
nastambe i sl.) na kojima ili unutar kojih se nalaze "sekundami" ("servisni") oblici
gradnje (stepenice, puskarnice, niSe i sL.).
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- "Otvoreni pasnjaci” su pa$njacki prostori bez pregradnih zidova i bilo kakvih an-
tropogenih prepreka. Oznafavaju dva karakteristicna gospodarska i posjednovna
razdoblja.

a) - Vrijeme do sredine 19. st. prije diobe zajednickog seoskog zemljiSta autarki¢ne
zatvorene seoske ekonomije u prostorima gudée, koncentrirane naseljenosti.

b) - PaSnjaci u prostorima rijetke ili privremene naseljenosti koji su deklarirano
vlasni§tvo "samostalnih” gradskih komuna. Njima komuna raspolaze po volji, poklanja
ih ili iznajmljuje na odredeno vrijeme. Dugotrajno razdoblje (od 13. st.) takvih ot-
vorenih paSnjaka zavrava u 19. st. uvodenjem placanja zemljarine i otkupima zem-
Jjista.

- "Profesionalnim" podrazumijevamo bavljenje specifinom gospodarskom dje-
latnoS¢u od koje se iskljuéivo Zivi.

- "Specijalizirano" vodenje gospodarstva odnosi se na "profesijom" vezano is-
koriStavanje tla 1 mora, a pojavom se pokapa s vremenom prvih obrta i bratovitina.

- "Stocarstvom” (kao i ribarstvom) smatramo osnovnu i najvaziiiju egzistencijalnu
gospodarsku djelatnost odredene grupe ljudi. Za razliku od stocarstva, stoCarenjem
(kaoiribarenjem) smatramo uzgajanje stoke u okviru kombinirano vodene eckonomije
(stoka, zemljoradnja, turizam i dr.), éime se tek djelomiéno podmiruju egzistencijaine
potrebe.

- "Sivim zonama" podrazumijevamo te$ko i nesigurno odredive pojave; vremena,
funkeije ili oblika, te su prema zatedenu stanju u prostoru uklju¢ene u najbliZe vrijeme i
najsli¢nije kategorije "Periodizacije” i "Klasifikacije".

- Altimetrijski "niskim" smatramo apsolutne nadmorske visine do 100 m, "visim
izmedu 100 i 200 m, a "visokim" iznad 200 m.

PERIODIZACIJA I METODOLOSKE NAPOMENE

Dokaze trajne, siromasne, ali Zilave gospodarski fundirane disperzne naseljenosti
na vapnenackim tlima nalazimo u brojnim i raznovrsnim oblicima suhogradnje. Kako
su neki oblici trajni u vremenu nepromjenjivi (npr. nastambe kruZnog tlocrta), a drugi
se pojavljuju 1 nestaju (npr. nastambe eliptiénog tlocrta), dodatan pokazatelj pripad-
nosti odredenom vremenu bio je stupanj "jednostavnosti izvedbe "gradnje "u suho".

Bududi da se radi o velikom, uz jadransku obalu razvucenom prostoru punom
razliCitosti, anomalija, nedoumicai "nelogi¢nosti", zabiljezenih nasljedem od davno mi-
nulih vremena do nasih dana, to su koristeni na¢ini i metode uobiajeni v povijesno -
geografskim istraZivanjima. Da bismo otklonili eventualne nesporazume i zamjerke,
treba naglasiti da za sve navedene "nevjerojatnosti”, "oblike" i karakteristi¢ne "spe-
cificnosti" raspolazemo fotografijom kao dokazom da postoje. Ponegdje je primjerom
objadnjen nacin kojim smo dosli do zaklju¢ka.

Uz dostupnu znanstvenu literaturu, najvaZnije su spoznaje dobivene iz arhivskih
izvora i osobno skupljenih i saduvanih dokumenata. Lokaliteti prikazaniispomenuti u
dokumentima, popraceni specificnim navodima i mnogobrojnim razlozima (u dio-
bama, oporukama, prituzbama, kupnjama, radunima, vedutama, grafikamaidr.) bilisu
sigurna vremenska potvrda njihova postojanja, odnosno nastajanja. PaZljivom
usporedbom sadrZaja katastarskih karata (od 1824. i kasnije, terenskih skica dioba i
dr.) s konkretnim inventarom suhogradnje na terenu mogle su se sa sigurnoséu pre-
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poznati i vremenski klasificirati specifi¢nosti. Prema izvorima informacija, najsigurniju
vremensku potvrdu specifi¢nih oblika "gradnje u suho", nalazimo u vremenu od 14. do
19. stoljeca.

Srednje "sivo”, ujedno najzagonetnije i nama posebno vazno vremensko razdoblje,
traje od Rima do 13. stoljeéa. Arheoloski vremenski potvrdena gradnja "u tvrdo” pruzila
je posredno potvrdu vremena za mnoge postojece primjerke gradnje "u suho” iz istog
razdoblja.

Posezuéi dalje u proslost, vremenska potvrda gradnje (oblika i posebnosti) "u
suho" bez arheoloike potvrde postaje sve nesigurnija i teZe odrediva. Znajuci da je vre-
menska gradnja "gradina” prestala dolaskom Rima u nale prostore, to smo cijelo razdo-
blje nazvali predrimskim ne ulazeéi u vremenske dobi (bron€ano, Zeljezno i dr.) ni
etnicke (Protoiliri, Iliri { dr.) niti plemenske strukture (Histri, Dalmati i dr.)
stanovnistva.

Predrimsko razdoblje isto¢ne obale Jadrana, generalno zavrSava 1. stoljecem pr.
Kr. (Cade, 1982, Stipcevi¢, 1989. i dr.)

I bez arheoloike potvrde vremena starosti, prema "gustodi”, veli€ini, razmjestaju
pojedinih oblika suhogradnje mogla su se izdvojiti kraca vremenska razdoblja (npr.
“"dugih zidova", "gradina”, "malih torova", "velikih torova ili stanina", "kozarstva",
"ov&arstva" i dr.) odredenih tipova naseljenosti. Prema specifi¢nim karakteristikama
gradnje mogli su se uoiti nacin i intenzitet pojedinih gospodarskih djelatnosti. U tome
je pomogla orijentacija, tipovi i veli¢éine nastambi, duZine, veli¢ine i obuhvat zidova,
hipsografski razmjestaj 1 dr.

GRADNJA "U SUHO"

Vrijeme gradnje "u suho" daleko je nepovratno iza nas. Poku$ati ga shvatiti nije ne-
mogucée, ali ocijeniti njegovu teZinu tesko da ¢emo sebi ikad potpuno objektivno moci
predogiti. Zaboravlja se da je do uestalijih otkupa (zemljoposjednik - tezak} zemljiSta
u selima i zaseocima promatranog prostora, osim osamljenih "kula", sva ruralna
gradnija bila prizemna, mahom "mekana" krova. Takoder se zaboravlja da je gradnja "u
suho" od pradavne proslosti do dolaska Rimljana u naSe prostore u cijelosti bila
prakticki jedini naéin gradnje. Poslije toga, osim osamljenih vila rustika i rijetkih sakral-
nih objekata, i dalje je gradnja "u suho" jedini naéin zidanja izvan utvrdenih naselja sve
do 17. stoljeca.

Najmanje je u cjelini poznato vrijeme seoba naroda i ostalih trajnih ili kratko-
trajnih mahom destruktivnih provala u prostore nase obale do nestanka Bizanta. Pi-
tanje je §to je ostalo od ljudi i gospodarenja na krievitim prostorima jadranske
Hrvatske, od Ilira do 13. stoljeéa, jer je i taj prostor (osim nizinskih dijelova uz more i
prometnice) u svakom druitvenom uredenju i svakoj politickoj tvorevini imao
odredenu gospodarsku vrijednost. Stoga, bez obzira na dulje ili krace prekide, ¢ovjek je
uvijek boravio i koristio vapnenacke prostore, a time je morao i ostaviti materijalni
znak svoga boravka. U "mumificiranim" ostacima gradnje "u suho" nalazimo nedvoj-
beno njihov trag.

Dolaskom Rimljana, drugacijom organizacijom drZave i razli¢itim drustvenim
uredenjem, osim ostatka urbane arhitekture koncentrirane naseljenosti, u Sirem su
prostoru ostali znaci gospodarskog iskori§tavanja zemljista u rasteru posjedovne pod-
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jele - centurijacije (Suig, 1996., 249-285). Do koje mjere dosad poznati broj vila rustika
zadovoljava prostorno poimanje disperzne naseljenosti na krevitim, poglavito prio-
balnim prostorima jadranske Hrvatske? Poslije Rima do ucestalijih puckih gradnji "u
tvrdo” poslije 17. stoljeéa zapravo ne postoji predodzba o izgledu razbacanih
osamljenth gospodarstva izvan naselja niti postojiideja o njihovu pribliznom moguéem
broju. Objasnjenje da ih u tom razdoblju nije bilo zbog burnih politickih prilika (nesig-
urnost) tek je djelomi¢no prihvatljivo, i to samo u smisiu vremenskih prekida. Tesko je
pomiriti se s uopcenim objasnjenjem da su ratna razaranja, dogradivanja i pre-
gradivanja unistili sve tragove stanovanja. Nastambe gradene od kamena nije vrijeme
moglo "pojesti', a obradive povrsine, preuzimane od svakog svog kolonizacijskog vala,
nisu mogle nestati. Stoga, ako je u vremenskoj periodizaciji doslo do moguéih po-
gresaka, u ustanovljenom registru uo¢enih posebnosti i oblika sasvim sigurno nije.

Nije pretjerano ustvrditi da je u cijelosti bolje istrazen svakodnevni Zivot starog
Rimljana negoli naeg "malog" obi¢nog ¢ovjeka izvan zidina gradskih utvrda od vremena
dolaska na Jadran i velikog dijela vladavine Venecije (1420.-1798.). Iz brojnih starih ar-
hivskih biljezaka, gradskih Statuta i Zakonika imamo jasnu sliku "pravila ponasanja”, ali
stvarna predodzba svakodnevnog Zivota nije takva. To je bio drukiji svijet, drugih vre-
mena, ¢ije su vrijednosti i "normativi” u svakodnevnom ¥ivotu nama danas strani, ¢udni,
nepravedni, nelogicni, a ponekad i nerazumni. Usporedimo li danasnje napise dnevnog
tiska 0 onome §to se dogada u svakodnevnom Zivotu s onim $to bi i kako bi po poznatim
"propisima” i "zakonima" trebalo biti, mo¥emo otprilike ocijeniti do koje smo mjere

spoznajno mogli shvatiti stvarna zbivanja u prostoru tih, za nadu povijest dragocjenih .~

dalekih vremena. Tesko da ée se ikad saznati relativan prostorni razmjestaj stanovnika iz~
van starih nukleusa, danas postojeéih naselja. Prostorna "gustoca” suhogradnje (gradina)
predrimskog stanovniitva tek je posredni pokazatelj njihova razmjestaja. IstraZivanja ra-
nohrvatskih nekropola dala su tek djelomi¢an odgovor. Filoloka istraZivanja za-
pamcenom starom toponimijom ponudila su dokaz "kontinuiteta", prisutnosti éovjeka,
ali ne i "prekida" u lancu korisnika odredenih prostornih cjelina. Uspjeli smo saznati
"granice" drustvenih struktura i slijed veéine vaznijih povijesnih dogadaja i zakone "pra-
vila pona$anja" graditelja "u suho", ali nismo presli prag njihovih domova.

Spomenuvsi kuéni prag napomenimo da unatoé brojnih ostataka nema cjelovitije
opce slike ni klasifikacije, njihovih "u suho" zidanih "kuca", niti popratnih sadr¥aja
gradenih jednakom tehnikom. Stoga, traZeéi ili mozda ne vjerujudi vlastitim ocima,
zavedeni "uzivo" ili "u tvrdo" zidanim kuéama zbijenih mladih naselja, moZda nismo ni
shvatili niti prepoznali da je to u §to smo gledali nekad mogao biti neciji "u suho" zidani
dom, stalno boraviste, i obzidan Zivotni egzistencijalni prostor. Tedki, ljuti, goli kame-
njar nije budio posebnu radoznalost znanstvenika niti obi¢nih [judi neposredne okolice.
Mozda slucajno ili nehotice, nikad nije ni bilo posebnog interesa da se siromagne nas-
tambe tih ljudi s krSa nasih otoka obale i kopna, ranog srednjeg vijeka pronadu i
znanstveno sistematski obrade. Sto nije sakrito vremenom promijenjeni pejzaZ to je
prekrio zaborav i pomanjkanije interesa. Njihove je ostatke pod utjecajem socijalnih i
gospodarskih promjena posljednjeg stoljeCa sakrila vegetacija, a patina vremena
ucinila ih nevidljivim.

Prosirivanja naselja tijekom vremena zasigurno su unidtila najizraZajnije primjerke
suhogradnje u dotad udaljenim osamljenim predjelima. Naglo povecani standard jadran-
skog prostora izrazen u ubrzanoj, megalomanskoj izgradnji (zgrada i prometnica, drzavnih
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i privatnih) posebno je posljednjih decenija povecao potrebu za kamenom i podmirio je
ponajprije iz stare gradnje "u suho”. Upotrcba tehnickih pomagala pri gradnji doscgla
je udaljene lokalitete blazih nagiba i uz prometnice "zagazila" duboko u kr$ "pojevsi"
kamene zidove i sadrZaje nekad udaljenih i osamljenih habitata i ograda. Zato nije
neobi¢no da su razli¢iti oblici suhogradnje sacuvani i pronadeni ponajvise uizoliranim i
teZe pristupacnim prostorima.

Ucestali ljetni poZari osim nesreée koju nekontrolirana vatra sobom nosi, imali su i
svoju dobru stranu. Time je pogledu otkriven inventar suhogradnje na vapnencima pri-
rodno povoljnih karakteristika. PoZari su otvorili stoljecima sakriveno devastirano, nckad
kvalitetnije, davno zapusteno i napusteno tlo i omogu¢ili pronaci dragocjene "netaknutc"
dokaze i sadrZaje nacionalne i gospodarske proslosti. Golemi, danas neprohodni "praum-
ski" prostori nekad obradenog zemljidta joS kriju mnoge tajne. Dogadaji devedesctih go-
dina ovog stolje¢a minskim poljima ucinili su nepristupacnim prostore suhogradnje
mnogih nasih povijesno najvrednijih krajeva. Zbog specifi¢nosti ogoljelih dijelova krikog
pejzaza mogle su se i na neo¢ekivanim mjestima pronadi "u suho" zidane gospodarske sfere
razli¢itih poljodjelskih aktivnosti i ostatke habitata ljudi od najstarijih vremena.

Analizom uzroka ucestalosti specifi¢nih oblika i sastavnih elemenata gradnje "u suho"
dobili smo rukom zidani registar razli¢itih "slova" egzistencijalnog prezivljavanja na tlu si-
romas$nom vodom i rastresitim pokrovom, ljeti "usijanom" i suhom, a zimi hladnom,
vlaznom i vjetrovitom. Jedna "slova" se ponavljaju, druga traju ili sc poslije prekida
ponovno javljaju neovisno ovremenu, treca poslije prekida nestaju i bivaju zamijenjena no-
vim i &etvrta, koja prema raspoloZivim spoznajama ne bi smjela postojati niu prostoru niti u
odredenom vremenu. Uz regionalno poznavanje demografskih kretanja i slijeda osnovnih
nadina gospodarenja, "pro€itana” "slova" takvog "pisma", upotpunjuju i potvrduju arhivske
biljeske i pisana povijest. Buduéi da su razbacana "slova" razlicite gustoCe, pisana u
razli¢itim dru§tvenim uredenjima i politi¢kim sistemima razli¢itog trajanja na vapnencima
jadranske Hrvatske, mi smo ih u tim vremenskim okvirima tako "zabiljeZene" pokusali
"procitati". Pri tome nam nije bila namjera ulaziti u povijest arhitekture niti filoloski i et-
noloski izviiti usporedbe i davati bilo kakve zakljucke, nego $to jednostavnije prezentirati
sadrzaj "gradnje u suho" po tipolo§kim obiljeZjima kao posljedice promjena gospodarenja
na vapnencima. .

U sklopu ne samo ruralne arhitekture, gradnja "u suho" u ¢jelini, a suhozidi poscbno,
trebali bi imati dostojnije mjesto, jer su stalni pratioci i dio naSega danasnjeg krajobraza,
sviedoci i spomenici i nade starije proslosti. Naoko izgledaju svi isti i zidanu s istom svrhom,
ali nije tako. Sama svrha zida da odijeli jednu stranu od druge izraZena je u bezbroj varijanti
od kojih su samo u Kornatima zastupljene gotovo sve. Uz znanja o gospodarskim i
dru$tvenim zbivanjima, osnovni su zaklju¢ci utemeljeni na karakteristikama i promjenama
u "prizidima", "suhozidinama", "zidinama", uklju¢ivéi tu i "gomile" ili "mocire" ¢ije su oblike
pojedini zidovi poprimili tijekom vremena. Tesko je pronai najstariji zid, ali s malo truda
moZemo prepoznati starije zidove od mladih, pri ¢emu je uoCena i svrha gradnje.

Nismo mogli izbjeéi pitanje: kakvi su mogli biti ljudi koji su gradili "u suho" tijekom
duga vremena i golim rukama, bez ikakvih pomagala, prebacili milijjune tona kamena.
Morao je biti radin, tlaten, ponosan, varan, gladan hrane i svakoga pedlja kamena i
§ake zemlje, a time lukav, domisljat s vlastitom predodzbom pravde i nepravde, ali
uvijek s dubokom vjerom u vjecnost.
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REZULTATI ISTRAZIVANJA

Na mnogobrojnim primjerima nastambi razli¢itih oblika posebno na nepris-
tupadnijim skrovitim lokalitetima, ustanovili smo sljedece uéestale pojave oblika i "zak-
onitosti”.

Nastambe - habitati (kruZnog elipti¢nog i luénog tlocrta)

_ - Bunje (Tab. 1, SL 1-D) Krov "u suho"gradenih nastambi (privreimnenog, povremenog
ili trajnog boravka) - uvjet dimenzije i oblika.

Unutradnje dimenzije i unutra$nji oblik "kuce" bili su uvjetovani na¢inom gradnje i
"tehni¢kom" izvedbom krovne konstrukcije.

Primjenom "samonosece” (bez upotrebe "greda” i potpornih stupova) kamene
krovne konstrukcije ljuskave strukture uvjetovan je kruzni oblik tlocrta, ali je istovre-
meno stvoren ograniteni Zivotni prostor. UnutraSnji promjer tako gradenih gradevina
koje nazivamo bunjama vrlo je rijekto prelazio 3.0 m. Promjer se obi¢no kretao izmedu
1.8m i 2.5 m. Unutranja visina na sredini rufevina takvih nastambi, koliko se moglo
ocijeniti prema visini jo§ postojecih zidova i mladim danas saéuvanim bunjama, obicno
se kretala izmedu 1.5 m i 1.8 m. Vanjski oblik najéesce je takoder kruznog oblika, pri
gemu se jasno isti¢e kupolasti ljuskavi oblik izvedbe krovne konstrukcije. Gradnjom
krovne konstrukcije - bunje - Covjek se prvi put sreos problemom rjeSavanja kvadrature
kruga.

Sto je zapravo bunja? Osim definicije izraZene specificnim nacinom gradnje,
bunju treba pojmovno shvatiti kao gradevinu koja nije sasvim kuca, a koja je viSe od nat-
krivena zaklona. To je gradevina u kojoj se Zivi i ne Zivi. U njoj trajanje boravka
odreduju vrijeme, nuzda i interes. Ognjiste u njoj nije strano, ali rijetko se koristi cijele
godine. U njoj se jadno spava na tvrdu, u zgréenu poloZaju, a viSe od tri osobe samo su
za zimskih bura i profoma oblaka ugodni sustanari.

Postoje nebrojene varijante vanjskog izgleda bunja: od kruZnog do poligonalnog,
sa sasvim skrivenom ili jasno vidljivom [juskavom kupolastom konstrukcijom. Na ne-
kim otocima s vise obradiva zemljista mogu se pronaéi unutar "gomila” dvije ili viSe
bunja povezanih "hodnikom". GeoloSka je grada vapnenaca, osim gospodarske vrijed-
nosti lokaliteta, bila osnovni ¢initelj njihove "gustoce" u prostoru. Na priblizno podjed-
nako udaljenim od naselja, jednako dostupnim zemljidtima sliénog boniteta, na
lokalitetima s plo¢astim - uslojenim vapnencima opazen je znakovito veéi broj i kva-
litetnije gradenih bunja od bunja na vapnencima drukéije geoloske grade. LakSe krcene
zone dolomitnih vapnenaca i blaZi reljefni oblici rezultirali su proporcionalno vecim
obradivim zemljiitem, a time i ve¢im brojem bunja, posebno u viijeme prije pojave fi-
loksere (1889.-1909.) i nagla$ene konjukture vina. Bunje iz tog vremena izgradene od
dolomitnih vapnenaca zbog lentikularnog oblika ploca krovne konstrukcije uvijek su
pruZale slabiju zadtitu od oborina. Prema osnovnoj sezonskoj upotrebi, od sazrijevanja
grozda (1-15 kolovoza) do berbe (1-15 listopada), uz razlike od 22 dana izmedu onihna
jugu i sjeveru Jadrana (Buli€, 1949. str. 27) takve smo bunje nazvali "ljetnim". Pri razli-
kovanju kvalitete opaZeno je da su bunje s ulazom na orijentiranim prema
sjeveroistoénom kvadrantu u pravilu losije kvalitete (zatite od kie) i zidane manje bi-
ranim kamenom, te time ulaze u kategoriju "ljetnih” bunja. Takve su bunje ucestalije
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A B C D | E F | Gum) | Ham) | ¥
kruZni - > 13.000 1
i . elipti¢ni - " 2
g | fortifikacijski
& nepravilni | - - 3
izduzeni | do 1.000 - 4
izduZeni 5-25.000 - 5
' Od najstariiih sigurnosni kruni - 20-75 6
’ (gospodarski} . 75.200 4
"I SUHO" VI'Cm.ci:la do
sredine 8 “ do 5 8
20. stoljeca ;::‘, . ) 5.20 0
% Cetverokutni - A 10
o 5 stambeni o .
.8 eliptiéni - - 11
? klinasti - M 12
ki kruzni - 5-20 13
o grobni .
:% _ cetverokutni - do 5 i4
k) "HIBRIDNA" ‘g sigurnosni Zetverokutni - 5-20 15
k=] . N
8 | fugirana (usuho | o 16, stoljeca | 5 | (gospodarski) | nepravilni . 16
= mvani} ! 1,fmu.lra do danas =
z.acepljem = stambeni cetverokutni - 5-20 17
" procjepi Zbukom) .
Kamenje (vrlo Od konca 16. -§~
debelih zidova) | stelieCado | g i | setverokutai | - 10-40 18
samo sa {oba) lica | polovice 20. é stambeni
vezano Zbukom stoljeca N=i
fortifikacijski | éetverokutni - 20-75 19
g | SBUMOSH | s verokutni - 75-200 | 20
" TVRDO" A Ril & (305{!093’55")
ili Od Rimljana TEUBIOZI - e tverokutni - 2-200 21
- do danas (i grobni)
"W ZIVO" : - .
&'g| SIBUWMOSH | geverokutni - 5.20 22
-a"‘g {gospodarski) .
£9| stambeni Zetverokutni - 5-75 273
" .| O%Ri::_ﬂ jana o sigurnosni izduZeni 5-20 - 24
) U SUHO o kraja Bl darski .
g 17. stoljeéa 8" | (gospodarski) | Zetverokutni - 2-200 25
% E _ izduZeni 5-20 - 26
g Od Rimljana §< sigurnosni | tetverokutni - . 75-400 27
-8 "U TVRDO do sredine poligonalni - 8000-13000 28
| £ 16. stoljeéa L .
R J g % sigurnosni Zetverokutni [ 5-20 29
55| (gospodarski) | Zetverokutni | 75-200 30

Tab. I. Pokusaj sistematizacije "GRADNIJE" na Kornatskim otocima, prema: A - mjestu (iznad, ispod i u
pojasu oscilacije plime i oseke), B - tehnici gradnje (bez i 5 upotrebom vezivnog materijala, Zbuke ili
cementa), C - starosti (vremenski raspon gradnje), D - interesu {(opcem - kad korist gradnjc prclazl okvire
Komatskih otoka i individualnom - kad neposredno korist imaju stalni, povremeni i privremeni "stanovnici’
Komata), E - namjeni (fortifikacijski - za obranu od neprijatelja, religijski - za potrebe "stanovnistva” izvan i
unutar Kornatskih otoka, sigurnosni - 2a smje$taj i zagtitu proizvodnih sredstava i proizvoda, stambeni - za
boravak stalno, priviemeno ili povremeno prisutnih ljudi, a prostor moZe biti djeloirino koriSten kao
sigurnosni), F - osnovnom obliku tlocrta (izduZeni - ravni ili izvijeni, zatvoreni - kruzni, elipticni, ¢etverokutni
ili nepravilni), G - duzini (do 5m, 0od 5 do 20 m, od 20 do 75 m, 0d 75 do 200 m, 0d 200 do 1. 000 m, od 1.000 m
do2.200m, (duzma na]duchOPrecnogsuhoz;da od "moradomora"), H- povriini (do 5 m’, odS do20m’, od
20 do 75 m?, od 75 do 200 m?, od 200 do 1.000 m?, od 1.000 do 13.000 m” i vide od 13000m')
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obi¢no u blizini i na jugozapadnoj strani obradiva zemljiSta ili vece neobzidanc
pa§njacke povrsine na vecoj nadmorskoj visini. Njihova slabija kvaliteta i ulazi izloZeni
0s0jnoj strani govore o sezonskoj upotrebi tijekom toplijeg dijela godine kad su sluzile
kao "poljarice” pri Euvanju poglavito vinograda ili su shiZile kao "promatracnice” I
skloniita lokalnih pastira za vrijeme ljetne ispade. Stoga je relativno lako prepoznati
"zimske" bunje "stanjeg" (vodonepropusnog) krova koje su zidane kvalitetnije 1 vrio
pazljivo. Takve "zimske" bunje obiéno imaju na sjeveroistoénoj strani debele ili jake do-
datne zidove s pojadanjima ispunjenim sitnim vapnenackim kr§jem i zemljom. Do-
datno im je obiljezje produZetak zastitnim zidovima s obe strane ulaza. Obicno jedan
produzeni zadtitni zid lu¢no ili pod kutom zaklanja ulaz koji je skoro uvijek okrenut
prema jugozapadu. U cijelosti, "ljetne” su bunje vinograda, "zimske" su bunje masline, a
najstarije uglavnom Zitarica i loze.

Vrlo je te$ko vremenski odrediti kojem vremenu pojedine bunje pripadaju jer su zi-
dane od pradavnih vremena do 20. stoljeca. Ipak, postoje posredni pokazatelji njihove
starosti koji su istovremeno i dokaz odredenih pravno-posjedovnih odnosa. Bunje
smijestene unutar ogradenih obradivih povrina na krSu gotovo uvijek su iste starosti kao|
iskréeno zemljiite, pogotovo one koje su udaljenije od naselja i morske obale. Buduéida
je do najveceg broja dioba zajednickog komunalnog zemlji§ta, a odmah potom kréenja,
doglo u drugoj polovici 19. stoljeca, znaéi da su i te bunje uglavnom iz tog vremena. Pri
tome treba posebnu paZnju obratiti ranije spomenutim "slovima” koja su “upisana" u zi-
dovima (debljina, visina, prekidi i dr.) ograda 8to ih opkoljuju. Bunje koje sa strateSkog
mjesta "gledaju” u polja kvartarnih naslaga s vise vlasnika obi¢no pripadaju vremenu
prvih opéina iz vremena francuske okupacije u prvoj Eetvrtini 19. stoljeca kada se javljaju
profesionalni, od "vlasti" placeni poljari. Velika veéina "zimskih" bunja je starija od druge
polovice 19. stoljeca. Ipak, najstarije su bile one bunje kojih se tragovi naziru tek u tlocrtu.
Njihov skrovit poloZaj odraz je nesigurnih turbulentnih vremena turske prisutnosti i sus-
jedstva u kopnenom dijelu Hrvatske. Odraz su skromne kombinirano vodene ekonomije,
kada je Gesto individualni zaklon bunje bio sigurniji od kolektivne naseljenosti unutar
nezasti¢enih naselja. (usp. Ivekovié, 1925; Sui¢, 1996, 167).

Naslonjene bunje (SL. 1, B, E, Tab. 1)

"Naslonjenim bunjama" nazvali smo polukruZne gradevine iste velicine polumjera
i istog naina gradnje i iste izvedbe krova. Razlikuju se od bunja po tome $to su naslo-
njene na "zid" vapnenackog strmca ili postojeci stariji ogradni zidi i svojim tlocrtom nisu
krug veé polukrug ili dio luka. Da bi korisna povrsina bila veca polubunje skoro uvijek
nalazimo prilijepljene na konkavno udubljene u "zidu" vapnenackog strmca.

Kao prateéi objekt uz mnoge habitate (trajnijeg boravka) Cetverokutnog tlocrta
razli¢itog nacina gradnje ("u suho”, "u tvrdo" ili "hibridno") opazena je pojava,jedne ili
vise "minijaturnih” bunja (promjera oko 1.0 m, visine oko 1.3 m} koje su imale funkciju
"ostava” (vjerojatno za alat) ili sluzile kao "dimiste" za suSenje mesa ili bez krova koris-
tile kao ljetno ognjiste. Veéina takvih minijaturnih ljuskavo gradenih "bunja" nalazise u
neposrednoj blizini kuce. "Utopljene” su (cijele ili dijelom) u Sire suhozidove vidljive s
kuénog praga (SI. 4, b).

Vrlo se éesto kruzni tlocrti nabacanog kamenja "vaprjenica” zabunom tumace kao
ostaci prastarih bunja, kojima se pokuava objasniti naseljenost. Njihovo je postojanje
u prostoru opravdano zbog dostupnosti (kopnom ili morem) i dovoljne koli¢ine drvo-
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LUPESKA — Striznjak
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SI. 2. Skica tlocrta "glavnog stodarskog stana” u Lupeskoj-Striznjak (Kornati); A - kuca (glavna i jedina
zajednitka prostorija pastira; 48 m iznad mora); b. (b1ib2) - Bunja (spremista- "hladnjaci” za uvanje hrane i
alata). Strelica oznagava ulaz; n - nise.

Fig. 2 The sketch of the ground-plan of "the main periodical sheep-raising dwelling" in Lupeska-Striznjak

(Komati); A - The house (shepherds' main and only common room; 48 m above sea-level); b. (b1 and b2) - Bunju
(store-rooms - "refrigerators" for keeping food and tools). The arrow marks the entrance; n-niches.
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like vegetacije. Promjerom tlocrta mogu bitivece od bunja jer je u kamenu konstrukciju
ugradivano loZivo drvo. Siguran znak za raspoznavanje ostataka vapnenica od bunja je
bjelilo koje se zadrZalo na kamenu izloZenom toplini ili tragovi bjelila unutar kruznog
kamenog tlocrta. "Vapnjenice" su paljene sve do prve treéine ovog stoljeca, ali njihovo
"zlatno" doba je vrijeme izmedu druge polovice 16.118. stoljeca kada gradovi unutar
zidina sve +i§e poéinju dobivati danasnju fizionomiju, tj. kada pucani i "mali Covjek" iz-
van gradskih zidina moZe umjesto mahom drvenih straéara i ¢etverokutnih "u suho”
gradenih kucica graditi "u tvrdo" ili “hibridno".

Svi ostali raznovrsni oblici "u suho" gradenih nastambi uvijek su upotrebljavali u
konstrukciji krova pomoéni potporni materijal. Prema pronadenu sadrZaju unutar
najveéeg broja rufevina gradevina razlicitog oblika, pomanjkanje tragova pokrovnih
kamenih ploga i crijepa dokazuje da su bile pokrivene razli¢itim "meksim" lokalno ra-
spoloZivim materijalima.

Nastambe - stoc¢arski stanovi

Glavni (veliki) stan (Tab. 1. 8L 2, SL. 1-C) _

Glavni stotarski stanovi imali su za osnovnu funkciju smjestaj pastira prilikom
obavljanja poslova oko stoke udruZenim radom, tj. onim vrstama posla koji su zahtije-
vali veéi broj ljudi. Za vrijeme glavnih stocarskih radova (muznje, sirenja, striznje,
odijeljivanja stoke i dr) u ovakvom (glavnom) stoéarskom stanu istovremeno je moglo
boraviti (spavati) 8 do 10 ljudi. U njemu je u 15.1 16. st. boravio i "bravar" (Jeli¢, 1899,
253), glavni poduzetnik i posrednik izmedu “profesionalnih" radnika (¢obana) i
vlasnika ili suvlasnika stoke na iznajmljenim pa$njacima. Pripadaju vremenu "velikih
torova ili stanina plantaznog" stoCarstva. "Glavni" stan postepeno gubi svoj status 1
funkciju pove¢avanjem broja najmoprimaca, a kasnije promjenom posjedovnih odnosa
uglavnom poslije 18. stoljeca. Brojni su na otocima i obali mahom izmedu 16. i 18.
stoljeca, a stabilizacijom politickih i demografskih prilika javljaju se na "slobodnom ko-
pnu".

Mali stan (Tab. 1, SI. 1 - A. E.) U raznim vremenskim proprocijama "mali" stanovi
pripadaju dvama vremenskim razdobljima. Stari, mahom detverokutni pripadaju vre-
menu autohtone disperzne naseljenosti do pojave, jacanja i vladavine Venecije. Pripa-
daju uglavnom vremenu "malih torova" (SI. 4 - b, Pinizel).

Bez izrazitog vremenskog prelaza "male” Cetverokutne kuéice zamjenjuju tlocr-
tom "elipticne” nastambe - stanovi u kojima je "komotno” moglo boraviti dvoje ili troje
ljudi. PoloZajem i smje$tajem uvijek se oba oblika “stana” javljaju u neposrednoj blizini
tora, ulazom uvijek orijentiranim prema "toru” u smjeru jugozapada.

Podjelom (najmom komunalnog ili razgrani¢enih seoskih pasnjaka) na teritori-
jalno rascjepkanim manjim poviSinama otvorenih pasnjaka pase pribliZno isti broj
stoke, ali manjih stada s ve¢im brojem pastira. Manji "stanovi" izduZenog tlocrta preuzi-
maju funkeije "velikih”.

Kuée (Tab. 1, SL 1- C). Postupnim jaanjem agrarnih djelatnosti sto¢arstvo postaje
sastavni dio kombinirano vodene ekonomije. Time se mijenja potreba trajnog boravka
na istom mjestu i struktura "radne snage". Postupno promjenom tezita gospodarskog
interesa i posjedovnih odnosa "profesionalne” pastire zamjenjuje obitelj koja trajnim
boravkom ponekad pripada udaljenim mjestima. U procesu podmirivanja "gladi za
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SI. 3. Topolotka obiljeZja zidova gradenih "u suho”. A - nezadticena, "napadnuta strana; B - zastiCena,
"branjena" strana; 1. jednostruki (obi¢ni) zid; 2. dvostruki (obicni) zid; 3. dvostruki ili viSestruki zid
(nepravilan); 4. kombinirani zid sa $krilama (kamenim plotama) u podnoZju; 5. zapusten, nasut zid; 6.
nepravilan i nemarno graden zid (od neuslojenog, neuredno polozZenog i netesanog kamena); 7. nepravilan,
ali "brizljivo" graden zid (s - propust, p - prozor¢ic); 8. nadogradivan zid (k - stariji, s obradenim kamenom
nadograden i neuslojen mladi zid); 9. mijeSani zid, nevezan, od starijeg tesanog i novijeg neobradenog
kamena (k); 10. zapu§ten zid; 11. kombinirani zid sa 3krilamana tjemenu; 12. klesani zid; 13. interpolirani zid
(f - starije megalitsko kamenje ili $krile); 14. vrlo debeli zidovi obiljezjima "gomila”; 15. obrambeni i
sanacijski zidovi terasastih parcela (m - vanjski, najvisi zid, B - sanacijski, nizi zid; D - razina rastresitog
pokrova odmah. poslije kréenja; C - razina rastresitog pokrova nekoliko godina kasnije); 16. Zidovi s
"viengi¢em"; 17. nadzidani zidovi; 18. nadzidani zidovi viSestruki (obrambeni ili sanacijsk).

Fig. 3 Topologic characteristics of the walls built "in dry". 4 - the unprotected, "attacked" side; B - the protected,
"defended" side; 1a single (common) wall; 2 a double (common) wall; 3 a double or manifold wall (irregular); 4 a
combined wall with "Skrilas” (stone panels) at the socle; 5 an abandoned, filled up wall; 6 an irreguiar and
carelessly built wall (of unstratified, disorderly laid und rough stones); 7 an irregular but "carefully” built wall (s-a
hole, p-a little window); 8an added wall (k-un older one, made of the dressed stone and an added and umstratified
less ancient wall); 9 a mixed wall, united, made of older dressed and more recent rough stone (k); 10 an
abandoned wall; 11 a combined wall with $krilas at the top; 12 a dressed wall; 13 an interpolated wall (f-older
megalithic stones or Skrilas); 14 very thick walls with characteristics of "a cluster’; 15 defensive and sanitary walls
of the terraced plots (m-the outer, highest wall, B - the sanitary, lower wall; D - the level of the loose cover
immediately after land clearing; the level of the loose cover some years later); 16 the walls with "a small wreath'; 17
added walle; 18 manifold added walls (defensive or sanitary).
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zemljom" kuéa gradena "u suho" sa znacajkama "glavnog ¢obanskog stana" postupno
mijenja svoje mjesto. S krsa osamljena kuca prelazi na rub polja ili novih kr€evina, sve
blize moru ili nalazi svoje mjesto uz prometnice ili u njihovoj blizini.

Torovi - "mirine" i "stanine”

Mali torovi (Tab. 1., SL 4-C) "Mali" su zato jer opsegom "u suho" gradenog ograd-
nog zida mogu tri Eetvrtine popunjeni primiti do oko 75 glava stoke sitnog zuba. Potjecu
iz dva vremenska razdoblja.

- Stariji suiz vremena autohtone prethrvatske i rane hrvatske disperzne naseljenosti.
Karakteristiéni su tlocrtom po nepravilnom kruZnom obliku i ogradnom zidu najcesce
gradenima od golemih amorfnih kamenih blokova, "megalitskih" proporcija. U njihovoj
blizini nalazimo tragove malih éetverokutnih niskih kucica "mekane” krovne konstrucije.

-"Mladi" "mali torovi" potjetu iz vremena podijeljenih, mahom obzidanih viasnicki
i prostorno definiranih pa$njaka ponajvise iz 18.1 19. stoljeéa. Tlocrtom st kvadratnog,
dosta pravilnog oblika, kapaciteta za oko 75 glava stoke sitnog zuba. Uz njih su obi¢no
sagradena, jedno ili dva "dvori§ta” u kojima se smjeStala odijeljena stoka za vrijeme
muze, strizenja ili se odvajata janjad od ovaca. Nalaze se u blizini ili uz kuce zidane "hi-
bridno" ili "u tvrdo".

Veliki torovi ili stanine (Tab.1) "Veliki torovi ili stanine" uglavnom datiraju iz vre-
mena poslije 13. i 14. stolje¢a. Njihovo vrijeme traje do intenziviranja agrarnih djelat-
nosti krajem 17. i poéetkom 18. stolje¢a. "Velikim" ih nazivamo jer se u obzidani prostor
moze smjestiti i do 300 glava stoke sitnog zuba. Kao1i "stariji mali torovi" nepravilnog su
kruznog tlocrta. Osnovno vegetarijansko obiljeZje pejzaza otvorenih pasnjaka ovisno je
o vrsti i proporciji uzgajane stoke (koza - drvolika vegetacija gariga i makije, ovca -
travni kamenjari i razvijena drvolika vegetacija). "Veliki torovi ili stanine” su jedna od
prvih posljedica inovacija kapitalistickog nacina stofarenja u feudalizmu. "Latifun-
dijskim" na¢inom gospodarenja na iznajmljenim "otvorenim pasnjacima" velika stada
¢uvaju, preko "bravara" ugovorom vezani "profesionalni” pastiri Cesto iz vrlo udaljenih
krajeva. Za njih je karakteristi¢no da ih nalazimo "posijane” po kriu na lokacijama
prvenstveno zadtiéenim od vjetra. Njima najblize smjestene "u suho" zidane gradevine
su "elipti¢ne” i "klinaste” nastambe (8. 1-A, E). U normalnim uvjetima (prostranim ot-
vorenim pasnjacima) priblizno na svaka 4 ili 5 "velika" - ("glavna" stana, odnosno na
1.500 do 2.500 glava blaga dotazi jedan "glavni" stocarski stan (S1. 2).

Ograde (Tab. 1) Ogradama nazivamo sve povrsine obzidane zidom gradenim "u
suho" koji razdvaja prostor razli¢ite ekonomske vrijednosti, nacina ili namjene gospo-
darskog iskoriStavanja. Namijenjene su prvenstveno zastiti ogradenog obradivog ili
obradenog prostora od stoke. Iz izreke starca o stoci (oko 1946.) u Kotarima lijepo se
razabire imovinsko stanje, nazire kvaliteta prostora i potrebna visina ogradnih zidova.
"Od koze se prizivljava i muci, od ovce Zivi, a sa konjun i volun se fali". Za kozu je potreban
najvisi zid. Ogradeni prostor je oskudan i dragocjen jer je i siromastvo najvece. Uzgoj
ovce ("od koje se zivi") pokazuje pribliznu ravnotezu vrijednosti stoke 1 zemlje.
Ogradeni zid za oveu je niZi, a gospodarenje je kombiniranog tipa. Konj 1 govedo su
odraz "luksuza" i "bogatstva", za njih zid gotovo i nije potreban, oni rade unutar ograda
na oranicama. U navedenoj izreci takoder nalazimo odgovor hipsografskih spe-
cifiénosti gradnje "u suho".
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Ograde nalazimo u tri osnovne varijante.

- 1. Ogradni zid okruzuje rubove kvartarnih naslaga obi¢no u vlasni§tvu (poslije
kolonata) ili najmu (za vrijeme kolonata) veéeg broja fjudi.

- 2. Ogradni zid tvori "prsten” na iskréenu zemlji§tu na vapnencima oko kvartarnih
naslaga (poslije kolonata).

- 3. Osamljene ograde na vapnencima mogu biti:

a) - Ograde koje ograduju iskrceno ili zemljiSte namijenjeno kréenju. Najée§ce su
(starije od 1900.) smjeStene na prisoju, viSe na dolomitima nego li na ostalim vapnen-
cima. Imaih na vrlo strmom zemlji§tu, ali su karakteristicne za zemljista blagih nagiba.

b) - Velike ograde mahom u kopnenoj unutrasnjosti i velikih otoka kojima su se
obi¢no htjele od stoke zaStititi "Sumske" povriine. Danas sadrzajem i izgledom
izjednacene s okolnim prostorom ostavljaju dojam nerazumnog pothvata. Ove se
ograde mogu vidjeti na vrlo strmim padinama i veéim nadmorskim visinama.

Debljine zidova jasan su dokaz starosti SI. 5 - Strunac), a raspored, gustoca i
pruZanje unutradnjih "prizida" dobar pokazatelj vremena i namjene.

Popratna pojava ograda su progoni (prolazi za stoku kroz ograde ili izmedu njih). Po
njihovoj trasi moZe se pronadi mjesto stocarskog stana ili "tora" - stanine - "mirine" te
odrediti starosni odnos izmedu ograde (zemljoradnje) i paSnjaka (stofarenja - "mali
torovi" koji mogu biti stariji i mladi ili stocarstva - "veliki torovi"). Smjer pruZanja progona
uvijek pokazuje osnovni pravac u kojem se nalazi ili se nalazila voda (lokva ili pojilo).

DIMENZIJAMA MANJI I "SEKUNDARNI" OBLICI GRADNJE "U SUHO"

Od mnogih razlicitih oblika gradnje "u suho” male povrsine treba spomenuti:

a - Kruine grobne humke (Tab. 1), "tumuluse”, obi¢no smjeStene na najvi§im
tockama vapnenackih uzviSenja nadmorske visine do 200 m. Njihove veli¢ine, prom-
jerom i visinom pokazuju znatne razlike. Pojedini, "kneZevski" grobni humci doseZu vi-
sinu 1do 5 m, a promjerom i do nekoliko desetaka metara. Najmanje ponekad je vrlo
teSko prepoznati. Mali ih je broj ostao netaknut. U sredini opljackanih humaka vrlo se
¢esto moze prepoznati mjesto sahrane preminulog uokvireno kamenim plocama. Na
starim grobljima nekih hrvatskih predturskih naselja kopnene unutra$njosti mogu se
jos vidjeti stare zajednicke grobnice, cetverokutnog oblika, gradene "u suho" koje su
kasnije "fugirane"ili "ozbukane" (npr. danasnji Banjevci, prije Banovo selo). Na raznim
mjestima obicno ugz stare staze mogu se osim obiénih grobnih humaka ponegdje vidjeti
individualna Cetverokutna mjesta sahranjivanja specifi¢nog izgleda, tzv. krajputase ili
"mirila” (najstariji iz 13. st.).

b) - Pojila (Tab. 1) na mnogim su mjestima gradnjom "u suho" obrubljena i funk-
cionalno izvedenim prilazima. Ponekad su dna pojila pokrivena tucanim kamenom ili
Zalom da stoka prilikom napajanja ne muti vodu.

c) - Oznake (Tab. 1) su sagradene u obliku malih piramida (usp. Sui¢, 1996, 162).
Pritom trebamo razlikovatr "piramide" na vrhovima vapnenackih uzviSenja koje
oznaCuju trigonometrijske tocke od sliénih veli¢inom, ali drugaéijeg, vertikalno na-
gladenog oblika. To su:
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- Razbacani bez reda po kr$u na vidljivim mjestima su uglavnom stari znakovi za
zabranu ispase. Na nekima se jo$ vide tragovi vapna kojima su radi bolje uocljivosti bili
premazani.

- Mnogo manji znakovi, jednako gradeni, niZi od jednog metra izgledaju sazidani
bez svrhe, a razmjesteni bez reda. To su obi¢no vrlo stari znakovi prostorne razdiobe
pagnjaka. Promatranjem moZe se uoditi njihova medusobna vizuelna veza. Na nekim
mjestima su brojni i na vrlo malim udaljenostima. S malo truda u takvom slucaju moze
se pronaéi "glavni" meda$ od kojega su zrakasto poloZeni ostali, pokazujuéi smjer
prema nekoj markantnoj tocci.

d) - Zakloni mogu vremenski datirati iz daleke proglosti i biti gradeni zbog raznih
razloga (promatracnice, sklonista od vjetra ili neprijatelja). Najveci njihov broj datira iz
vremena posljednjih dvaju svjetskih ratova i domovinskog rata.

Prikrivena gradnja "u suho" (Tab. 1) Prikrivena je jer se nalazi: a) ispod najvise
razine mora (Segota i Filip&i¢, 1991) i ostalih voda i b) ispod zemlje u jamama i $pi-
ljama.

a) - Tragovi gradnje "u suho" rijetko sezu ispod 2.0 m, ali mogu biti gradeni na
nasutom materijalu koji po¢iva na dnu mnogo veée dubine. Prema dubini mora na kojoj
su nadeni, moZe se priblizno dobro odrediti vrijeme gradnje. Oblici koje nalazimo
raznovrsni su namjenom i funkcijom (rive, ribnjaci, zamke za lov ribe - "jazine", obram-
beni zidovi solana i dr.) (Tab. 1) '

b) - U prirodnim $upljinama ispod zemlje u raznim oblicima postoje tragovi bo-
ravka Govjeka od pradavne proSlosti do novijih vremena. Medutim, kao zanimljivo
treba spomenuti sanaciju vode u nekim jamama u blizini obale i vruljama. Da se ne bi
grabljenjem vode pomijesao cjelokupni sloj plitke vode s poviSine s bocatom ili slanom
iz dubine, razdvojeno je mjesto grabljenja zidiéima ili malim nasipima u odvojene pre-
grade (SI. 4).

Zidovi (Tab. 1 SI. 3-1 do 18) Od mnogih "kineskih" zidova Hrvatske spomenimo
getiri. Dva "u Zivo" ili "u tvrdo" zidana zida Stona i Grebaitice i dva spleta "u suho" zi-
danih zidova Paga i Kornata. Jedni su gradeni iz sigurnosnih, a drugi iz gospodarskih
razloga. Time je razli¢ita "filozofija" gradnje zidova stavljena u proporciju od podjed-
nake vaZnosti i uzajamne uvjetovanosti. Prvima se branio Zivot, a drugima sredstva za
sivot. Kvaliteta i vrijeme gradnje, duZina, $irina i visine zidova pokazivale su bogatstvo i
vaZnost onoga ito je bilo najdragocjenije. Oba nacina gradnje nalaze vlastiti izraz u re-
gistru specifiénih namjenom i funkcijom opravdanih oblika i sadrZaja. Njihovo za-
jedni¢ko obiljezje nije samo "monumentalnost” izraZena veli€inom nego uloZenim
radom u gospodarski $krtoj i geografski oporoj prirodnoj sredini. Bez ustezanja
moZemo ustvrditi da "tvrdogradnja" i "suhogradnja", kao dio nase zajedni¢ke kulturne
baitine imaju istu vrijednost. Unato¢ tome, znanstveno se "gradnja usuho" u usporedbi
sa "gradnjom u tvrdo" jedva spominje. Gotovo je zaboravljeno da je gradnja "u suho” u
dugotrajnom procesu razliitih gospodarenja kao rezultat pruzila ekonomsku podlogu
gradnji "u tvrdo", te ih je time perspektivno i poredbeno stavila u relacije svjetskog Civi-
lizacijskog kulturnog kruga.

IzduZeni - gospodarski - fortifikacijski zid. Radi ilustracije izdvojimo "monumental-
nost" uloZenog truda iz gospodarskih razloga. (Tab. 1) U preko 95 km dugim razlicite
debljine "u suho" zidanih zidova Kornatskih otoka. Priblizna, naslagana u zidove
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ugradena ukupna koli¢ina kamena kreée se izmedu 100.000 m™ i 140.000 m®. Takva go-
lema koli¢ina kamena tvorila bi kocku sa stranicama izmedu 46.5m (99.436 m")i52.0m
(140.608 m'). Pritom treba naglasiti da je oko 3/4 ukupne koli¢ine kamena preneseno
rukom u razdoblju od oko 60 godina izmedu 1845. i 1905.

Po namjeni i na¢inu gradnje svrstali smo ih u 18 osnovnih tipova koji se znaju vrio
Cesto uzajamno ispreplitati. To su:

l.Jednostruki-obi¢ni zid. Najjednostavniji i najbrze gradeni zid je jed-
nostruki koji se obicno podizao do dvije visine. Do visine od oko 1.40 m, imao je nam-
jenu posjedovnog razgrani¢avanja zemlji§ta. Ako je prelazio visinu od oko 1.75 m onda
]e 1mao osnovnu svrhu da zastiti mlada stabla (masline ili smokve) od vjetra dok ne
"ojaca", a potom od stoke. "Cipkasta" struktura gradnje omogucuje neophodnu cirkula-
ciju zraka, tijekom ljetnih vruéina, a zimi za§tita od jakog vjetra. Unutar takvog zida
obi¢no nema nikakvih otvora. Nije trajan jer se lako uniitava. Oblcno predstavlja prvu
"fazu" obzidavanja tek iskr¢enog zemljista.

2. Dvostruki - obiéni (u presjeku simetric¢an) zid, gradenjes
namjerom da duze "vje¢no" traje. Zid je prvenstveno meda izmedu vrednijih dijelova
posjeda. Ponekad sluzi i kao put. MoZe biti razli¢ite visine, ali je obi¢no nesto nizi, uko-
liko izriCito ne razdvaja pa$njak od povrSine pod kulturom. Vrlo niski zidovi takve vrste
svjedoci su minulog (ili jo§ prisutnog) uzgajanja vinove loze. Obiéno su na osunéanim
stranama nagnutog zemljiSta i wokviruju manje parcele.

3. Dvostruki ili videstruki (dozidan u presjeku ne-
simetri¢an) zid, je $iri u donjem dijelu na koji je nadzidan jednostruki zid.
Obicno je visina donjeg (dvostrukog ili viSestrukog) zida uvijek vise 2/3 od nadzidanog
dijela. Tako dobivena stepenica (171) uvijek je na branjenoj strani (B). Takav je zid u
pravilu bio, ili je jo3 uvijek voénjak. Najéesce se "stepenica" visestrukih zidova koristila
kao "put” izmedu parcela odvojenih zidom (da se "ne gazi" iskopano, "ne Sporkiva noge" i
"zemlja ne gnjete"). To je bilo osobito vazno poslije kiSe ili zorom kad je zemlja od rose
vlazna i Jjepljiva.

4. Kombiniranisa"S§krilama" (jednostrukiilividestruki)u
podnoZju. Vrlo rijedak specifi¢an je nadin gradnje obrambenog zida vrednijih
povréina. Tako je graden zbog zaStite od stoke, posebno koze. U podnoZju zida s
vanjske strane poloZene su koso nagnute obi¢no vrlo velike i teske skrile - kamene
ploce, da stoka pri odskoku nema uporiste. Obi¢no su u neposrednoj blizini prostora
dobro uslojenih vapnenaca. Takvi zidovi rijetko prelaze visinu od 1,5 m.

5.ZapusSten, nasut"bezrazloZan"nasipusli¢an zid, (potpuno
sakrivenih ili bez lica zida). Zidovi potpuno devastiranih ograda, bez Ikakvog traga
rastresitog materijala unutar (B) bran]cnog prostora. Cini se "bezrazloZnim" jer nema
nikakvih vidljivih razloga njegovoj gradnji niti postojanju. SadrZaj unutar ograde
identi¢an je sadrZaju vanjskog (A4) prostora. Ogradeno "zemljiSte" je smjesteno obi¢no
na zaravnjenom ili vrlo blago nagnutom zemlji§tu. Ogradeni prostor je male ili nikakve
gospodarske vrijednosti, a katastarski je obi¢no neevidentiran kao posebna parcela ili
je iskazan kao neplodno tlo. VaZno je napomenuti da je vrlo ¢esto prostor ograden
takvim zidovima toliko devastiran da je samoniklom vegetacijom siroma$niji od okol-
nog, otvorenog zemljista.
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S1.4, Skice tlocrta i presjeka Pinizel (Kulugi¢ev stan); a - ilirski tumulus, b - €etverokutna kuda, ¢ - "tor
ina", i "mirina". Uokvireno: skica jame s vodom u Pinizelu. Donji dio slike: skica tlocrta solana na otoku Lavsi

i otoku Kornatu - Sipnata; 1. solni bazeni (A, B, C, D, E, F) "cevadini” i "servidore”, G - naneseni materijal,
mogudéi dio solane; 2. obrambeni zidovi "macerije"; 3. suhozidovi; 4. obala; p - pasnjak.

Fig. 4 The sketches of the ground-plan and section of Pinizel {The Kihatic periodical sheepraising dwelling); a - an
Hiyrian tumulus, b - a square house, ¢ - "a pen"), "stanina" and “mirina". Framed: the sketch of a pit with water in

Pinizel. The lower part of the picture: the sketch of the ground-plan of the salt-pans on the islands of Lavsa and
Komnat - Sipnata; I salt basins (A, B, C, D, E, F) "cevadini” i "servidore", G - the accumudated material, possibly a

it
pan of a salt-pan; 2 defensive walls "macenije"; 3 dry walls; 4 the coast; p - a pasture-ground.
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6. Nepravilan, nemarno graden zid (od neuredno
slozenoga,netesanog kamena).Slicagledano ovako moZe biti sazidan bilo
koji od jednostrukih, dvostrukih ili videstrukih suhozidova. MoZe se uotiti jedina
pravilnost, tj. da je kamen graden pri podlozi vecih dimenzija koje se smanjuju pos-
tupno s visinom zida. Ovi su zidovi mahom vii od visine Covjeka (1.75 do 2,25 m).
Prema njihovoj debljini i poloZaju prema otvorenom prostoru dobar su pokazatelj rela-
tivne starosti obradenog kompleksa. Takvi deblji zidovi okruzeni tanjim siguran su
znak nastavka prekinute agrarne "pauze" kad se obradivi prostor s kvartarnih naslaga
poceo kréenjem §iriti na nepovaljnije vapnenacko (okopoljsko) zemljiste.

7.Nepravilan (stragovimauslojene gradnje), alibrizljivo
graden zid.Zarazliku od suhozidova (8) ovi su uvijek dvostrukiili visestruki, deblji
u podnoZju. S propustima (s) u podnoZju zida otvorenim na oba kraja, ove zidove nala-
zimo samo na kopnenom dijelu obale 1 veéim otocima na kojima ima divljaéi. Propust
(prolaz) rijetko prelazi dimenzije 60 x 60 cm. Namjena takvih propusta nije sluZila za
odvod oborinskih voda, kao §to se to éesto misli, ve¢ je bila dio "alata” za lov divljaéi. U
otvor se stavlja zamka (poput lasa) s om&om (obi¢no) od Zice u koju bi se hvatali manji
sisavei (zeéevi, kune, lisice i dr.) prolazeci propustom. Zidovi s propustima obicno su
Zesti izmedu otvorenog pasnjaka ili gariga i obradivog zemljista pod kulturom (prije
Fitaricama ili lozom). Zidovi s propustima dobra su indikacija u blizini da postoji u suho
gradenog habitat.

Ako je propust s jedne strane (s) obi¢no s vanjske (A) zatvoren, onda se koristio za
skrivanje i pohranu poljodjelskog alata (motke, poluge i dr.). Zidovi zatvorenih pro-
pusta poput niSe jednako su ¢esti na otocima svih veli¢ina kao 1 na kopnu, gdje god je
bilo ili jo§ postoji obradivo zemljiSte. U pravilu, zidovi zatvorenih propusta su udaljeniji
od naselja ili na otocima bez tragova naseljenosti.

Osim spomenutih "propusta”, u ovakvim se zidovima mogu naci otvori (ponistre ili
puskaice) na visini od oko 1.50 m (p). Zna&ajno je da su ovakvi otvori usmjereni prema
pogledu otvorenim prostorima izvan "ograda”. Medutim, ako su usmjereni prema
ogradenu obradivom zemlji§tu, dobar su znak da slijedi Sirenje (kréenje) posjeda
(obicno) iste obitelji.

8. Nadogradivan je jednostruki, dvostruki ili viSestruki
zid. Osnovno obiljezje ovih zidova je naglajena razlika u nacinu gradnje. Obi¢no kod
dvostrukih zidova uslojena gradnja dokazuje raznovremenu gradnju. U niZim dije-
lovima stariji je od obi¢no bolje obradenog (k) kamena (vezanog ili nevezanog zbu-
kom) na koju je nadzidan ili dozidan mladi dio mahom od slabije obradenog ili potpuno
neobradenog, neuredno slaganog kamena. Takvi zidovi u pravilu kriju dio gradevine ili
kamena s gradevine iz dalje proslosti. Obi¢no takva mjesta prati obilje keramike.
Vrijedno je pri istraZivanju posebnu paznju obratiti neposrednoj okolici jer je velika
vjerojatnost da ukoliko donji dijelovi zida gradeni od tesanog kamena nisu ostaci stare
gradevine, da se onda ona nalazi negdje u blizini. Prema nacinu gradnje i veli¢ini
kamenih slojevito polozenih blokova (k) mozZe se donijeti priblizan sud o vremenu stare
gradnje. Nadzidani ili dozidani zid moZe biti jednostruk ili dvostruk.

9. MijeSani(dvostrukiiviS§estruki)zidovi.Ovajzidjegraden"po-
mijesanim" kamenom razlicite starosti, bez reda. Lako je prepoznati starije lijepo oblik-
ovano tesano kamenje od mladeg komada neobradena kamena, razlicitih velicina.
Ponekad se u njemu mogu vidjeti ulomei (ili cijeli} crijepa ili cigle. Upucuje da se u nepos-
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rednoj blizini ili na putu nalazila starija gradevina. Svi ovi zidovi mogu ponekad imati
male otvore ponistrice ili puskaice (puskarnice) i gotovo u pravilu u njima se moze nadi
poncki "strani" kamen koji svojim geoloskim sastavom njima ne bi "smio" pripadati.

10. Zapuiteni (jednostruki, dvostruki ili videstruki) zid
prikrivena lica. Vrlojeslicanzidus tom razlikom §to ga uvijek nalazimo na zem-
ljistu veceg nagiba. NajceSce je vrlo dug, ne ograduje odredenu prostornu cjelinu, nego
je obiéno sastavni dio medusobno paralelno, hipsografski polozene "serije” isto takvih
zidova. Ako je jednostruki, razbacano kamenje tek upucuje na zakljucak o njegovu pos-
tojanju jer uzduzna veza kamena tek mjestimice postoji. Radi smjestaja na padinama,
paZljivim se promatranjem moZze otkriti tek mjestimiéno vanjsko otkriveno zidano lice.
Dimenzije pokazuju velike razlike, od niskih, visine (na okomici prema nagnutoj bazi)
manje od jednog metra do visih od nekoliko metara. Po tome, kontinuitetu pruzanja i
smjestaju na dominantnoj reljefnoj formi pokazuju razlike u vremenu 1 namjeni
gradnje. Nizi zidovi u serijama predstavljaju ostatke starog napustenog agrarnog dje-
fovanja terasasto uzgajanih kultura. Kao osamljeni, ako (obiéno) na padinama,
"zaokruzuju" veée povriine, onda najéesée predstavljaju ostatke zidova nekada brizno
¢uvanih "dermuna” (§umarak unutar otvorenog obiéno u proslosti zajednicki koriSte-
nog pasnjackog prostora) ili ako su gradeni jednostruko - (torove, "stanine") razlicitih
velidina. Takvi visi zidovi, sliéni velikim kamenim nasipima, ponekad vrio dugi, kruZni
ili polukruzni, u jednom ili dva reda ako zaokruzuju tjemena vapnenackih uzviSenja, ili
zavriavaju strmcem, obi¢no kriju dijelove gradnje ilirskih gradina.

11.Kombinirani (dvostrukiilivifestruki) sa "Skrilama" na
tjemenu zida. Gradnja ovakvih zidova uvjetovana je iz dva razloga: a) geolofkom
gradom, tj. postojanjem tanjih slojevitih naslaga vapnenca (kao zid 4) i b) izuzetnom
vrijedno$¢u prostora ("ograde") koju zatvara u vremenu njihove gradnje (pod izuzetnom
vrijedno$éu podrazumijevamo dragocjeno oskudno obradivo zemljiste u krskom podrudjuy,
obi¢no "jutog krsa" - kamenjara gospodarski koriStenog kao pasnjak). Ovo je ujedno
najsvrsishodniji i najelaboratnije gradeni zid u zastiti posjeda. Podjednako je predstavljao
prepreku stoci i [judima. U daljoj prosiosti ovaj je zid §titio usjeve jednogodinjih kultura
(Zitarice), a kasnije vinograd s maslinom. Najéesce nije visi od 1.6 m, dok im debljina (kao
odraz trajnog koristenja obradivog zemljiSta) mozZe prelaziti Sirinu i do 2.0 m. Ponekad su
tiemene ploge bile “fortificirane” granjem ili trnjem, Sto se vidi po amorfnom kamenu
("pizu" - teretu koje je pritiskivalo trnje i granje) polozenom na "Skrilama". Nacinom
gradnje i kompozicijom veli¢ine ugradenog kamena nije samo ilustracija racionalnosti ve¢
izrazaj (ulozenim trudom i odrzavanjem) dubokog uvjerenja o "viecnosti" njegova trajanja.
Ovaj tip zida rijetko kada sa svih strana opkoljuje ograden prostor istog vlasnika. Obicno je
frontalni dio najugroZenijega dijela Sireg kompleksa ograda (razlicitih vlasnika) obradivog
zeljista uz "progone” ili putove kojima se prilazilo naselju ili sa stokom iz naselja kretalo na
pasnjak i vracalo se. Na manjim i vecim izduZenim otocima nije uocen. Na velikim otocima
sa karakteristikama kopnene naseljenosti, kao i na kopnu u razlicitim oblicima (visinom, te
oblikom i veli¢inama "skrila" na tjemenu) ovaj se zid moZe pronaci na najneobicnijim mjes-
tima. Dobar je pokazatelj smjestaja osamljenih habitata u blizinii starih naselja. Kao odraz
sesilne trajne naseljenosti na kopnu vremenski, starost gradnje ovakvih zidova datira suk-
cesivnom stabilizacijom granice Venecije od mora (od "stare stecevine” - Aquisto vechio)
prema unutra$njosti, od 16. stoljeca, a nastavlja se graditi sve do prvih godina 20. stoljeca.
Na velikim otocima mo#Ze biti i stariji od najstarijih na kopnu.
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12. Klesani {(dvostruki ili vi§estruki zid. Prema raspoloZivu ma-
terijalu, a velikoj sli¢nosti i neobi¢no pazljivoj i urednoj gradnji razlikujemo dvije vrste
gradnje.

a) - Zidovi pazljivo "komponirani” od tesanog kamenja razliCite vrste i oblika.

Vrlo je rijedak kao samostalan zid. Isti¢e se izuzetnom kvalitetom. Pri gradnji je
pazljivo odabiran kamen i uz pomo¢ dlijeta ili ceki¢a bridovi kamena su tesani i slagan
poput mozaika uz ogroman utrofak viemena. Razmaciizmedu zidanog kamena tek po-
negdje su $iri od nekoliko centimetara. Takva izvedba gradnje karakteristi¢na J jeza zi-
dove nastambi od kojih su mnoge kasnije "fugirane”. TeSko je pronaci pravi uzrok
takvoj gradnji. Pronadena je na mjestima gdje su ogradene parcele po dana$njoj
procjeni prosjecne vrijednosti. MoZe biti odraz vrlo ograni¢ene materijalne egzistenci-
jalne baze graditelja u izrazito nepovoljnim agrarnim prilikama. Toliko je dobro
graden da je prema stanju u$Cuvanosti mogao biti zidan jucer. Nekoliko primjeraka
takvog zida uogeno je na vrlo udaljenim mjestima od dana3njih naselja na vrlo izotira-
nim mjestima. Mora da je vrlo star jer se jedan primjerak nalazi na samoj granici
razgrani¢enja izmedu zadarskog i §ibenskog distrikta u 14. stoljecu (otok M. Jarta i kop-
nena unutra$njost). Iako u neposrednoj blizini mje naden nikakav trag nastambe,
namecde se misao da je morala postojati.

b) Sli¢an naéin vrlo pazljive gradnje postoji na mnogim mjestima plocastih vap-
nenaca gdje je bilo prirodno i normalno graditi takvim nacinom s rijetkim vidljivim tra-
govima upotrebe dlijeta ili cekica.

Moze se pretpostaviti da su tesani zidovi (razlicite veli¢ine kamenja) gradeni u vre-
menu vrlo stare rijetke disperzne naseljenosti na prostorima kombinirano vodene
ekonomije u kojoj je obradivo tlo tek pocelo dobivati i imalo izuzetnu vrijednost. Slican
naéin gradnje nalazi se u plocastim vapnencima koji su mladi po svom postanku jer ih
nalazimo u fli¥nim zonama mahom konkavnih reljefnih oblika.

Zajednicka im je osobina da svojom visinom tek mjestimice prelaze 1.5 m.

13. Interpolirani (jednostrukii povremeno dvostrukizid.
Ovakve je zidove lako prepoznati jer su gradeni od izrazito razlicite veli¢ine kamena.
Ponekad postoje vrlo velike stanke izmedu gotovo megalitskih blokova kamena. (f).
Dijelovi izmedu njih i na njima ispunjeni su (interpolirani) kamenjem razliCitih
veli¢ina, zidani jednostruko ili dvostruko. Izuzetno veliki kameni blokovi ili Skrile
(kamene plode) ravnog smjera pruZanja postavljene su okomito, a predstavljaju
prastare ostatke meda iz vremena prvih razgrani¢enih "prava" ispade (medu naseljima)
ili granice prvih iznajmljenih pasnjaka s iskljucivim pravom ispade (izmedu 13.1 17.
stolje¢a). U njima se kriju tragovi najstarije zemljisne razdiobe. Ako takvi veliki blokovi
ili §krile (interpolirane razli¢itom veli¢inom kamenja ili bez ikakve dogradnje) nisu rav-
nog smjera pruzanja nego luéno zatvaraju vecée (danas samostalne "ograde") ili manje
prostorne cjeline, najéedde su ostatak prastarih pastirskih torova predrimske disperzne
autohtone naseljenosti. Pazljivim ispitivanjem bliZe okolice mogu se pronaci ostaci
habitata tlocrtom nepravilnog éetverokutnog ili kruZnih (okruglih ili eliptiénih) oblika.
Interpolirani dio zidova ravnog smjera pruZanja mladeg je datuma, na koju se nastavlja
splet iskréenih ograda ponajviSe poslije 17. stoljeca.

14. Vrlo debeli dvostruki (s dva gradena lica) zidovi s
obiljezjima "gomila"suzidovi samo po tome §to im je duzina uzduZnog smjera
pruZanja veéa od &irine poprecnog presjeka. Karakterizira ih ogromna kolicina
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ugradenog kamena, nejednaka Sirina (0d 2,0 do 3,0 m, da bi mjestimice bili $iroki od 4,0
potzgdje do 7,0 m). Sto je najvaznije, njihova Sirina nije posljedica dogradivanja
dugom upotrebom parcele koju okruzuju, veé je od samoga pocetka gradnje $irina
"plzairana", tj. predvidena je prema bonitetu tla koli¢ina materijala koja e se u njega
kré=njem ugraditi. Cesto koli€ina “planiranog” materijala ugradena kréenjem nije na
svir= mjestima zida dobro predvidena, tako da je na tim presirokim mjestima bio na-
dozidan jednostruki ili dvostruki zid dovoljno visok da s vanjske (A) strane zadtiti
ogrzdu. Za razliku od §irine, njihova je visina znak da je vrlo star i dugotrajno agrarno
iskcriStavan ogradeni prostor. Ovaj tip zida gotovo uvijek nalazimo u lokalitetima
spcmnenutim u najstarijim arhivskim biljeSkama. Na takvim mjestima ¢esto su ti zidovi
tak. "gusto" razmjesteni da je njihova poviina veca od povisine obradivog zemljista
koj- stite. Svojom, uglavnom nagladenom Sirinom bio je koristen kao "put", pogotovo u
du=:m segmentima vece §irine. Na taj naéin ogradivan je obi¢no prvi "red" parcela na
varmenackoj osnovi izvan rastresitih kvartarnih naslaga vecih ili manjih polja. Sto je
vec:om kolidinom vapnenadkog kr§ja - $kalje ispunjen gornji, srediSnji dio zida, to je
obino starost zida vecéa. Ovi zidovi mogu biti siguran znak prepoznavanja vremena in-
terzzificiranja agrarnih djelatnosti premjeStanjem "“teZista" gospodarskih djelatnosti
ko binirano vodene ekonomije sa stoéarenja na zemljoradnju (na otocima gotovo u
pra~ilu na vinogradarstvo). Potrebu za obradivim povrSinama na nepovoljnijem zem-
lji$~ 1 (na vapnencima) moglo je prouzrociti vise razloga, od kojih su najvazniji:

a) na prostorima s tragovima prastare stalne naseljenosti (najstariji zidovi velike
"gustode”),

b) na priobalnim i velikim otocima povecanim demografskim prilivom
sta—ovnidtva u raznim navratima, ali ponajvise izmedu 15.117. stoljeca (starijizidovi),

¢) od kraja 18. stoljeca konjunkturom vina do pojave filoksere krajem 19. stoljeca
(m._=di zidovi).

15. Tipi¢an presjek kombinacije medusobno paralelnih
su = ozidovapodnagibom (i do 45°) obi¢no prisojnih padina izmedu kojih se nalaze
isk- Zene na mnogim mjestima, danas sasvim devastirane parcele. Gotovo bez iznimke
osr-ovna primarna namjena ovako gradenih, poloZenih i razmje$tenih zidova je uzga-
jarn;= vinove loze.

Prvi donji (glavni) obrambeni vanjski zid (m) uvijek je dvostrukili viestruk na koji
je ¢iéno nadzidan jednostruki. S vremenom je nadzidani jednostruki zid nasipanjem
pos=ajao sve niZi jer je donji dvostruki postepenim nadogradivanjem postajao sve visi.
Na mjestima poznatih vrlo starih (danas nestalih) vinograda jednostruki nadozidani zid
je szsvim nestao. Baza donjega vanjskog grani¢nog zida ogradenog prostora - ograde
saz-dana je od najveéih kamenih blokova dobivenih kréenjem podloge. Prostor u gorn-
je— dijelu (glavnog) zida, izmedu dva lica ispunjen Je vapnenackim krijem razlicite
vel-Zine, a "stepenica” (m) obiéno je nasuta sitnijom skaljom koja se odlagala ¢iséenjem
i ur=divanjem parcele.

Drugi zid (obiéno cijela serija slicnih preteZno horizontalno polozenih zidova)
unutar ograde je obiéno $iri i nizi (B) dvostruki "guséi” zid ispunjen vapnenackim
kré-zm s namjerom da uspori "uticanje” dragocjeni rastresiti materijal dobiven krce-
nje ™. Dugogodiinjim koristenjem (kopanjem tri puta godi$nje) zemlje taj zid je s vre-
me=0m postajao mjestimice deblji i visi dok je rastresitog materijala bilo sve manje.

= siresiti materijal se s vremenom taloZio i "naslonio” na pregradne zidove unutar
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ograde postajuéi sve krevitiji. Takvim premje$tanjem i spiranjem rastresitog materi-
jala sve vie je na povrinu izbijala vapnenacka podloga. Taj proces je stvorio dojam i
nazvan "da kamen raste". Na mnogim se mjestima moze vidjeti da se rastresiti materi-
Jal "preliva” preko zidova ograde dok je veéi dio iste parcele postao goli krs.

Posebno je vazno naglasiti da se prema uzajamnoj udaljenosti i po smjeru
pruzanja sanacijskih zidova unutar ograda i ekspoziciji prema suncu lako mogu pre-
poznati stare ograde nekad (ili danas ponovno) zasadene starim sortama vinove
loze - prije pojave filoksere, od mladih ograda iskréenih i zasadenih lozom "ameri-
kanke" poslije toga. "Guséi" pregradni, urednije zidani zidovi (striktnim horizontal-
nim pruZanjem) unutar ograda vrlo ¢esto smjesteni na prisojnim, blaZe nagnutim
padinama u pravilu su mladi, ne stariji od stotinjak godina. Suprotno tome stariji zi-
dovisu "slobodnije” gradeni, ali v ¢jelini na najpovoljnijim lokacijama s "idealnom"
osojnom ekspozicijom. Dodatni znakovi raspoznavanja starih zidova takvih ograda
su krajnje suprotnosti. Ili ¢éine "zelene mrlje” u sivom kamenjarus relativno brojnim
kulturama drvolike vegetacije (posebno masline i smokve s rijetkim stablima
badema, breskve, a na kopnu vi§njom) zasadene istovremeno sa starim sortama vi-
nove loze ili odmah poslije pojave filoksere. Medutim, ako iz razli¢itih razloga iste
takve parcele nisu bile zasadene drvolikom vegetacijom, danas ih nalazimo sasvim
opustjele bez ikakvog gospodarskog sadrzaja, ili stopljene u pejzazu s ostalom pri-
rodnom vegetacijom.

16. Zidovi s "vijencem" (dvostruki ili viSestruki). Nadinom
gradnje i visinom ovaj tip zida do samoga zavrietka zida moze biti jedan od spomenu-
tih, ali s istom "logikom" gradnje kao zid 11. Bitna je razlika §to je umjesto izbacdene
kamene ploce na vrhu zida prema napadn utoj (A) strani u proslosti bilo stavljeno trnje
ili granje. Zid s "vijencem" je zavrien pravilno, horizontalno polozenim kamenim
plo¢ama ili kamenjem (e) koje je tvorilo gornji pomnjivo izveden brid zida. Dvostruko
iliviSestruko graden time je bio u svom zavréetku ravna platforma na koju su slagani deb-

lji krajevi granja ili trnja. Danas se vidi vece kamenje koje svojim izgledom podsjeca na
ukras - "vjen¢i€", na vrhu zida su "pizi" - utezi kojima su bile pritisnute davno nestale
grane ili zdra¢a. Za razliku od zida s kamenim izbaéenim plo¢ama na tjemenu (11), zid s
"viencicem" je obi¢no prosje¢no 50 do 75 cm vigi. Ta razlika u visini kazuje da je dodatni
dio, "vjenci¢" s granjem, bio dodatni faktor zatite izuzetno vrijednog zemljifta unutar
ograde, Sto potvrduje njegov "stratedki" polozaj. Obi¢no je bio obrambeni vanjski zid
okrenut prema otvorenom pasnjaku. Pritom treba napomenuti naoko nelogi¢nu po-
javu, tj., da se takvi zidovi mogu vidjeti u sukcesivom “redu” nekoliko puta unutar istog
sklopa ograda. Takva se nelogi¢na pojava moze objasniti time, da se dodatnim krée-
njem uvijek onaj posljednji vanjski zid gradio na isti na¢in dok jenacinstodarenjaivrsta
stoke na paSnjaku bila ista. Stoga, ako nalazimo pretposljednji zid ograde prema
padnjakuss "vjenci¢em", a posljedniji nije isti ili je mnogo niZi, to je siguran vremenski do-
kaz promjene "teZista" u naéinuy gospodarenja (stoCarenje - agrar).
17.Nadzidani (dvostrukiili viSestruki) zid.Nacin gradnje jasno
govori o promjenama koje su se dogodile u gospodarskoj sferi naselja kojima su
obradive povrdine ogradene (bilo da se nalaze na rubnim dijelovima ili unutar
ogradenog obradivog prostora) pripadale. Nalazimo ih u svim izrazito nesigurnim i
nestabilnim politickim prostorima, a time i prostorima veéih gospodarskih posjedovih i
demografskih promjena. Ovako gradeni zidovi, u kojima se jasno razabiru dvije faze
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S1. 5. Otok Smokvica (Kornati). Skica suhozidova kréevina namijenjenih uzgoju stare loze i "amerikanke”.
Donja slika: Strunac (otok Zut). Skica "mladih" ograda (iskrcenih 1890.-1905.). Tanji zidovi i stare ograde
iskréene u 16. stoljecu; 5. zidovi ograda. Tomasovac (otok Kornat): 1. orijentiri za prolaz brodova izmedu
otoka Katine i Kornata; 2. zidovi gradeni u suho; 3. drvolika vegetacija (u ogradama iskréena
1885.-1905.),danas 95% maslina i 5% smokva. 4. pojas mlata valova; a. unutradnji prsten gradine; b. vanjski
"prsten"; c. obrambeni zid i zaklon stoke; d. ograde iskrcene prije uni§tenja stare foze.

Fig. 5 The island of Smokvica (Komati). The sketch of the dry walls of the newly cleared lund assigned to
cultivation of the old vine and "American". The lower picture: Strunac (the island of Zut). The sketch of "the
young" fences (cleared in the period 1890-1905). The thinner walls and old fences cleared in the 16th century; the
walls of the fences. Tomasovac (the istand of Komat): 1 the landimarks for the passage of boats between the islands
of Katina and Komat; 2 the walls built in dry; 3 woody vegetation (in the fences cleared in the period 1885-1905),
today: olive - 95 %, fig S Po. 4 the zone of the waves beating; a. the inner ring af the remains of the prehistoric
settiements; b. the outer "ring"; c. a defensive wall and cattle chelter; d. the fences cleared before extinction of the

old vine.
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gradnje: stariji donji dio i mladi gornyi, nadzidani dio zida odraz su odredenog
medusobno razli¢itog vremena kojima je zid funkcionalno zadovoljavao razlicite
potrebe. Obié¢no je donji dio zida (a) visok oko 1.0 m, a nadzidani (b) je isti ili neSto nizi.
Granica izmedu nizega - starijeg i nadzidanoga - mladeg jasno je izdvojena slojem rav-
nijih kamenih plo¢a (na slici e). Mnogobrojni mogu biti razlozi izgledu ovakvih zidova
od kojih su najvaZniji sljedeci: '

a - Donji dio zida predstavljao je dovoljnu zastitu izvana (A) samo onda kada nije
bilo opasnosti ni razloga za njegovom ve¢om visinom. To je moglo biti samo onda:

- ako je ogradeno zemljiste obradivano, §to se vidi u gornjem dijelu zida po koligini
§kalje - vapnenackog krija ugradena ili nabacana "¢is¢enjem” parcele za vrijeme
obradivanja. Suprotno tome, samo krupno kamenje u zidu dokazuje da parcela nije
agrarno koristena;

- ako nije bilo stoke, ili ako je malobrojna stoka bila pod strogim nadzorima (na
manjim otocima, izoliranim prostorima ili u blizini naselja - habitata);

- ako stoka (ovce, govedo, magarac) s okolnog prostora nije mogla bez posebnog
napora prije¢i donju visinu zida koji je u tom slu¢aju bio povecan granjem ili zdra¢om;

- ako je kamen izvaden kréenjem upotrijebljen u 2idu za sanaciju (unutar ograda
kao zapreka spiranja rastresitog materijala) i oznaku posjedovnosti ili najma (vanjski
obrambeni zid);

- ako ogradeni prostor nije stavljen pod kulturu ili ako je drvolika vegetacija
dosegla visinu prije pojave stoke.

b) Gornji dio zida prouzroila je promjena demografskih posjedovnih ili gospo-
darskih prilika u prostoru koji ovi zidovi zatvaraju, i to:

- ako je ogradena parcela odredeno (obi¢no dulje vrijeme) ostala napustenaizbilo
kojega razloga (promjenom vlasnosti, prekidom kontinuiteta naseljenosti ili po-
manjkanjem gospodarskog interesa);

- ako je promijenjenim naginom stoarenja i gospodarenja u prostor dosla nova
vrsta stoke (koza) koja je lako prelazila niski stari dio zida;

- ako je doslo do promjene uzgajane biljne kulture (uz razvijenu drvoliku vegeta-
ciju ili umjesto nje zasaden vinograd, Zitarice ili grahorice);

- ako su se promjenom demografske mase povecale potrebe za obradivim zem-
[jiStem.

Dobru ilustraciju stanja parcele u vrijeme nadzidanja pokazuju prve naslage
kamenja na starom nizem zidu. Ako je najnizi sloj naslaganog kamena priblizno iste
veli¢ine kao u donjim dijelovima starog zida, stara parcela je bila napu§tena radi po-
manjkanja rastresitog pokrova, tako da je bilo potrebno isti prostor ponovno kréiti 1
parcelu, "pomladiti”. Ako je nadzidani dio graden od manjih komada kamena s ve¢im
koli¢inama sitnijeg vapnenackog krija, stara je parcela napustena iz drugih ranije
spomenutih razloga.

18. Nazidani (videstruki ili mnogostruki - obrambeni ili
sanacijski) zidovi.Posvojem vanjskom izgledu tesko je opaziti neku razliku od
zida 14. Tek u presjeku (na mjestima prolaza) ili na zavrietku uocava s njegova poseb-

78



Sven Kulugic - Tipska obiljeZja gradnje "u suho” na kriu hrvatskog primorja (Na primjeru kornatskih otoka)

nost u nacinu gradnje. U pravilu, u njih je ugradena golema koli¢ina materijala, a sas-
toje se od vise jednostrukih ili dvostrukih zidova, naslonjenih poput stranica knjige
jedan na drugi. Budui da je nazidani zid uvijek vi&i od spomenutog i zidan s mnogo vise
truda, njegova se gradnja moZe objasniti u namjeri da sc rastresiti materijal unutar
ograde §to trajnije i bolje satuva. Nizom prilijepljenih "ljuskavo" nazidanih zidova
stvorena je ¢vrsta i maksimalno “gusta” brana. Ovakvisu zidovi dosta rijetki, a obi¢no ih
nalazimo kao "pojacanje" na kraju iskréenih udolina razmjerno blagog nagiba. Ovisno
o smjeru pruzanja udoline, njihova dodatna funkcija je zaStita od vjetra. Visinom
(obiéno prvog vanjskog zida) spadaju u visoke zidove koji uvijek prelaze visinu 2.0 m., a
ponegdje 1 4.0 m. Nazidani zidovi obicno su sastavni dio dvostrukih zidova.

Zidovima istog osnovnog nacina gradnje (Tab. 1) iz mnogo starijih vremena neop-
hodno je pokloniti vise prostora jer bacaju zraku svjetla na nadin Zivota, raspored i pro-
porcije gustoée naseljenosti, te pokazuju diferenciranu valorizaciju pojedinih
prostornih cjelina. Iz duzine zidova i obzidanog opsega moZe se izracunati povrSina, a
time i ocijeniti moguéi kapacitet Sti€enog sadrzaja (stoke 1 Jjudi) Istovrerneno se iz ka-
paciteta obzidanih povriina nazire socijalna organizacija zajednice koja ih je gradila,
odnosno koristila. Prema tipoloskim obiljeZjima (8L 3) osnovni tip gradnje ovih zidova
je tip 14 (vrlo debeli dvostruki s obiljeZjima "gomila") dok ga danas mahom u “rasutom”
obliku zati€¢emo kao tip 5 (zapusten, nasut, "bezrazloZan" nasipu slican zid).

U posljednjih pola stoljea opaZena je zanimljiva pojava suhogradnjc koja
odrazava razli¢ite kriterije valorizacije zemlji§ta. U blizini naselja uocena je uzduzna
dioba vrlo starih Sirokih zidova nekad najvrjednijeg obradivog iskréenog zemljista. Va-
lorizacija takvoga zemljiSta uzimala je u obzir biljne kulture (stabla maslina ili broj pa-
njeva vinove loze). U valorizaciju pritom nije bila ukljuena povriina i obujam zida.
"Gradevinski boom" promijenio je vrijednosne kriterije: povisina staroga Sirokog
suhozida poéinje se pozitivno valorizirati kao potencijalno gradilite, a kamenje zida -
kao vrijedan gradevni materijal. U to su se doba poceli dijeliti ne samo parcele nego i
stari zidovi. Stoga na mnogim mjestima vidimo jednostruke "mlade" zidove koji
uzduZno dijele iroke stare suhozide.

Izmedu zidova svojom specificnom namjenom "alata” u stocarstvu 1zdvajaju se
sakaturi (sacca - kesa, duga i Siroka torba, turare - zatvoriti, zaCepiti 1 zatisnuti, An-
drovié, 1942). Sakatur je naizgled bez logike i svrhe sazidan nedovrien suhozid koji do-
slovno dijeli ni§ta od niega, a zavriava morem, strmcem ili nekim drugim suhozidom.
Koristio se tako da se stoka (koze/ovce) tjerala s otvorenog krSevitog pasnjaka u
ljevkasti prostor trokuta, a ponckad Cetverokuta, &iji bi oftri kut zatvarala stranica
suhozida; drugu je stranicu ¢inila obala mora (u unutradnjosti suhozid, strmac ili neka
druga veritkalna prepreka). SluZio je u vrijeme odvajanja stoke (ovaca od janjadi) ili
odabiranja stoke. Sakatur je bio odraz (odnosno djelotvoran "alat") malog broja
pastira, a velikog broja stoke. U sakaturima Kornata sacuvana je uspomena na ¢obane -
tuvare velikih stada iz vremena "velikih torova" 14.1 15. stoljeéa (Matafari, 1456, 1457).

Zidovi koji svojim pruzanjem "zaokruzuju" ili nckom prirodnom preprekom
(strmcem, vodom) zatvaraju odredenu povrsinu jasno kazuju da su fortifikacijske nam-
jene. Sazidani su mahom na strateski teze pristupacnim mjestima iz obrambenih
razloga. Po funkciji zidove takva oblika pruzanja nazivamo gradinama (S/. 5 Tomaso-
vac - Otok Kornat) (Tab. I - Red. br. 2, 3, 4.).
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ZAKLJUCAK

Razligiti tipovi i gustoca nascljenosti vapnenackih prostora jadranske Hrvatske u
prolosti nisu samo posljedica opcih socijalnih, ekonomskih i politickih prilika politicke
tvorevine kojoj su pripadali. Zna€ajke prirodne sredine bile su najvazniji faktor raz-
mje$taja stanovniStva stare naseljenosti. Specifi¢na hidroloSka svojstva vapnenaca s
oskudnim rastresitim pokrovom i bezvodica, kao rezultat klime i tla, bili su najvazniji.
Gradnja "u suho" bila je neposredan rezultat onoga §to je prostor nudio i onoga §to je
govjeku trebalo. Kamena je bilo u izobilju, a zemlje malo. Kompromis izmedu jednoga i
drugoga u borbi za opstanak bila je stoka primarno i osnovno sredstvo prezivljavanja. U
sukobu interesa izmedu stocarenja i zemljoradnje kao "posrednik” izgradeni su brojni
oblici, varijante i posebnosti suhogradnje. Jedni kojima se htjelo zatititi egzistencijalni
(zidovi) prostor, drugi kojima se osigurao #ivot (gradine 1 zakloni) i krov nad glavom
(nastambe). Razligiti osnovni nacini gospodarenja i razlitite gospodarske osnove i pri-
rodna sredina u toku vremena rezultirale su u mnogobrojnim medusobno razli¢itim
primjercima gradnje "u suho".

Osnovna zajednitka znadajka nastambi gradenih "u suho" je vrlo ograniena
moguénost akumuliranja i stvaranja rezerve kignice s krova. Do "tvrdog" krova upotre-
bom crijepa i povezivanja kamenih ploca krova malterom sve nastambe gradene "u
suho" koristile su se prirodnim vodenim rezervarima u blizini (kamenice, jame, vrulje,
lokve, i trajne povrinske vode). Unutar nastambi priobalnog, oto¢nog i obalnog pros-
tora udaljenijih od prirodnih rezervoara s vodom Cesto nalazimo ostatke keramike po
kojima bi se preciznije mogla odrediti starost njihova koristenja. Za razliku, od toga
unutar nastambi udaljenijih od prirodnih rezervoara s vodom kopnene unutradnjosti
(kopna i otoka), uogeni su minimalni ostaci keramike ili moguée nisu pronadeni. O¢ito
se voda neophodna za Zivot dopremala iz udaljenijih mjesta na razli¢ite nacine (bro-
dom, tovarnom stokom ili noSenjem), pri cemu su sluzila razlicita sredstva za
prenoienje, ponajprije drvene posude ili tikve, (vuije, breme), te Zivotinjske mjesine i
mjehuri, a manje posude od keramike.

Na krékim tlima disperzne naseljenosti izoliranih nastambi gradenih "u suho', s
krovnom konstrukcijom i "mekane” krovne izvedbe namijenjenih trajnijem boravku
opazeno je sljedece: '

a) U blizini obradiva zemljista:

- Sve su nastambe u pravilu éetverokutnog tlocrta razli¢ite veli€ine kojoj je jedna
stranica rijetko duza od 4,5 m.

- Na udaljenosti manjoj od 100 m gotovo svih nastambi u blizini obradiva zemljista
nalazi se veca "kamenica", "jama", s vodom ili su smjestene uzsamu vodu - lokvu, jezero
ili vodeni tok.

- Du¥a os "kuée" samo iznimno odstupa od osnovnog smjera pruzanja sjeveroza-
pad - jugoistok.

- Osim niskog ulaza, nastambe nemaju drugih "otvora".

- Ulaz je uz minimalna odstupanja, gotovo uvijek okrenut jugozapadu.

- Velika veéina izoliranih nastambi gotovo se uvijek nalazi na sjeveroistonoj
strani obradiva zemljista ili na mjestu za8ti¢enu od nevremena.
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-

Sve su nastambe svojim smjestajem i osnovnom funkcijom bile podredene zahtje-
vima zemljoradnje.

b) Habitati na kr§u udaljeni od obradiva zemljista.

- Na raznim preteZno skrovitim i od pogleda zaklonjenim cesto "nelogiénim” mjes-
tima.

- Obiéno su osamijeni habitati kvadratnog, eliptiénog ili klinastih tlocrta. Polu-
kruZni i klinasti uvijek su "naslonjeni" na gradeni "zid" ili strmac.

Iz pojedinih oblika i elemenata "gradnje zidova kao najocitije gradnje "u suho" bilo
je moguée prepoznati ne samo slijed vremenskih promjena, intenzitet i dominaciju go-
spodarskih djelatnosti, nadin Zivota, nego i razli¢ite kriterije valorizacije manjih ili
vecih pejzaznih i gospodarskih cjelina. U 18 pronadenih karakteristi¢nih tipova "u
suho" gradenih zidova jasno su zabiljeZene promjene teZista ekonomske orijentacije,
inovacije, prekidi, revitalizacije te potpuno ili djelomi¢no napustanje tradicijskog
natina gospodarenja.

Bilo bi naivno tvrditi da smo ovim napisom sasvim rijesili kriptogram gradnje "u
suho" i odgovorili na sva pitanja. Namjena je ovih redaka o gradnji "u suho" pobuditi in-
teres interdisciplinarnih struka i potpunije poimanje kr$kog kulturnog pejzaZau kojem
prilikom regionalnih istraZivanja ne bi smio biti zanemaren bogati registar suho-
gradnje.
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SUMMARY

Typology of Dry Construction in the Karst Croatian Coastal Region
(Example of the Kornati Islands)

by
Sven Kulugic

The result of research conducted in the Croatian Adriatic region revealed certain tipology of dry con-
struction on limestone and accompanying morphological structures of the karst relief. The abuve-average
frequency of repeated specific forms.and components of dry construction have proven charactel istic of par-
ticular periods of time of specific economy and way of life.

The dry construction forms and elements reveal sequence of changes not only in the way of living but
also changes in valorization of smaller and larger landscapes.

Eighteen discovered characteristic types of dry, stone walls clearly recorded changes in the focus of eco-
nomic orientation, innovation, interruptions and complete or partial abandonment of traditionaleconomy.

In an attempt to systematically present the entire construction in an arca researched in detail, particu-
larly on the Kommati Islands, the classification was prepared on the basic of eight criteria and thirty specific
and different categories were established. The "systematization” was carried out according to the postition
(above or under the mean sealevel), construction method (dry, hard or hybrid), period of time (from the an-
cient times to the mid-twentieth century), interest (general, individual), purpose (fortification. cconomic,
housing, tomb), basic shape (circular, elyptic, rectangural, elongated, wedte, polygonal, irregular) and size
(length in meters and floor area in square meters), and it enabled determination of the reflection and inter-
connection between the social and economic causes and specific characteristics of the dry construction.

The forms and types of dry construction from the above "Classification" were mainly encounteredin the
Zadar and Sibenik regions, all of them in Adriatic part of Croatia, so they are with reason considered as "uni-
versal". For many a reason some economic activities had not developed concurrently and with the same inten-
sity and predominance, therefore the period attribution according to the characteristics forms of the dry
construction should be taken.as a relative indicator of time affected primarily by the economic developments.

Because it focuses on the preserved dry construction, this paper does not encompass the diy construc-
tion, within the settlements because it suffered major changes and has, with some exceptions, almost disap-
peared,

All the forms of dry construction and its special characteristicsare given in the systematization (Table 1)
and documented with photographs.
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