“Trimi 2002.”

IzvjeSée s terena po Hvaru 05. — 07. 10. 2002.
Berislav Horvatié¢

U dva i po dana, 05. — 07. 10. 2002. godine, obisao sam (parcijalno) zapadnu polovinu
otoka Hvara, izmedu grada Hvara na zapadu i sela Humac na istoku. To je naseljenija
polovina otoka, i po naseljavanju (Hrvata) starija, a ona isto¢na je puno slabije
naseljena i mlada.

Prvoga dana me po terenu vodio Antun Vrankovi¢ Bili (AVB) iz sela Svirce, Jadranov
najbolji hvarski vodi¢ i informator iz 1990. i 1995. godine. Obisli smo Gomile u
jelsanskom (svir¢anskom?) polju, predio Vorha ispod Sv. Nikole (najvisi vrh Hvara,
628 m), te blizu okolicu Svir¢a. (Bili se pokazao izvrsnim iz mnogo aspekata, a ne
samo po poznavanju terena i ¢rima.) Drugoga dana sam tragao duz stare ceste Hvar —
Stari Grad, prastare (grcke ili rimske?) ceste Stari Grad — Vrboska (kroz polje —
gréki/rimski ager, koji 1 dan danas zovu Ager), te duz samog hrpta otoka na potezu
Humac — Vratnik, bez vodica, ali na osnovu prethodno sakupljenih informacija iz vise
raznih izvora. Tre¢ega dana popodne je bilo “utvrdivanje i dopunjavanje gradiva” po
Vorhu ispod Sv. Nikole i u Gomilama.

U ta dva i po dana vidio sam izmedu 50 i 100 t7ima i snimio 5 filmova dijapozitiva.
Trima ima toliko da ih nisam niti brojao, pa ¢ak niti fotografirao sve koje sam vidio.
Ukratko, otok Hvar je raj za ljubitelje suhozidne arhitekture. Osim toga, prilicno je
lako prohodan — do puno toga se moze kakvom-takvom cestom, a i kamenjari i Sume
su puno prohodniji nego npr. na Krku.

Naziv: trim, pl. trimi, s dugim uzlaznim naglaskom (“novi ¢akavski akut”) na i.
Etimologija naziva je za sada (meni) nepoznata. Prema usmenoj informaciji jednog
mog kolege s instituta (Mladen Movre), koji koji ima kuéu u Suéurju, na krajnjem
istoku Hvara, tamo ih zovu torijiin. Nisam provjerio.

Svi trimi koje sam vidio sagradeni su vrlo pedantno, s prekrasnim nepravo
svodenim kupolama i lijepim i urednim unutrasnjostima. Nisam vidio bas ni jedan
koji bi bio tek tako “zbrzan”. Neki od njih se doimaju upravo luksuzno, s podom
poploc¢anim kamenim plo¢ama. Primijetio sam da fino uredena unutrasnjost (i vidljiva
solidnost gradnje) bitno smanjuju osjecaj klaustrofobicnosti 1 nesigurnosti, koji me
inaCe znade prozeti u gradevinama takve vrste. U fino uredenom #rimu se osjecam
sigurno 1 ugodno, i ne Zuri mi se van.

AVB mi je pokazao dva trima na istoj parceli, od kojih je manji sluzio kao
privremena “baraka na gradiliStu” (danas bi to bio limeni “kontejner”), dok se gradio
onaj pravi, veci, poSteni trim. Taj veéi je impresivan hotel s barem tri zvjezdice, a
onaj manji, privremeni, je veli¢ine 1 izvedbe najvecih i najboljih krékih komardi!
Primjer ilustrira ozbiljnost s kojom se shvacao #im - to nije bilo nekakvo skloniste
sklepano na brzu ruku.

Vidio sam dva osnovna vanjska oblika trima: s prstenovima (koloc, pl. koloci), 1 bez
njih. Ovi drugi znaju biti i prekrasno jajoliki — poput onih u Irskoj, Svicarskoj ili na
Elbi. Nisam uocio korelaciju izmedu veli¢ine i vanjskog oblika #rima — 1 jednih 1



drugih ima i velikih i malih. AVB kaze da su #imi s prstenovima i ve¢im ulazima
mladi, a oni bez prstenova 1 s malim ulazima stariji. Pribliznu granicu izmedu
“starijih” 1 “mladih” je smjestio pred tri stoljeca, a procjenu zasniva na poznavanju
razdoblja u kojima su koji tereni “kolonizirani”, tj. poceli se koristiti za zemljoradnju.
(Vidi Dodatak A na kraju ovog teksta.) S obzirom na solidnost gradnje, ne bi me
nimalo zacudilo da je neki od tih “starijih™ trima zaista iz 16. ili 17. stoljec¢a — djeluje
sasvim uvjerljivo.

Svi trimi koje sam vidio imaju ravne nadvratnike (lintel stones) iznad ulaza, i bas ni
jedan nije imao nadvratnik u obliku A. (Sjetimo se da, nasuprot tome, veéina bunja u
zaledu Sibenika i Vodica ima A nadvratnike. Na otoku Krku sam do sada nagao samo

tri komdrde s A nadvratnikom, a sve ostale imaju ravne nadvratnike.)

[Nekoliko manjih #7ima me neodoljivo podsjetilo na puntarske komdrde, a narocito
svojom unutrasnjos¢u — relativno plitka pseudokupola od velikih ploca. (To je kod
hvarskih #rima iznimka.) Ne bih izvodio preuranjene zakljucke, ali treba zapamtiti. ]

Tjemene ploce su ve¢inom vrlo velike, 1 bas su prave, izrazite plo€e, ravne i tanke.
Naprosto su lijepe za vidjeti. Na njima je izvana gotovo obavezno vertikalni monolit,
huhuri¢, bak, bakic.

Od svega Sto sam vidio, izdvajam sljedeca cetiri specijaliteta. Prva dva su
viSeprostorne nepravo svodene gradevine, koje je Jadran ve¢ pedantno opisao u svom
magistarskom radu, a druga dva su moji slucajni nalazi.

(1) Kompleks od cetiri spojena trima u predjelu Gomile (v Gomile), u polju ispod
Svirca. Imamo arhitektonski snimak kompleksa (Skrivaneli 1978), pa nam preostaje
samo da se divimo 1 $to bolje fotografiramo. (Ponijeti Sirokokutni objektiv i posuditi
od AVB dvokrake ljestve!) Doduse, Borutu je njegov davni prethodnik ipak prepustio
da snimak dopuni interijerima 1 arhitektonskim detaljima Cetiriju #rima, Cega na
postojeCem snimku nema. Bilo bi za dusu da se postoje¢i snimak kompletira, jer
ovako je stvarno nedovoljan.

(2) Kompleks od tri spojena trima na lokalitetu Paklina (na Pdklini) na Vorhu ispod
Sv. Nikole, od kojih su dva #rima medusobno povezana prolazom s poklopnim
plo¢ama. Imamo Jadranov iscrpan opis, etnografsku pozadinu, te skicu tlocrta bez
izmjera, pa bi tu Borut imao pravog, stru¢nog posla koji mu sigurno ne bi tesko pao.

(3) (Vjerojatno) najveci i1 najljepsi ¢trim na otoku, sa Cetiri prstena (koloca), izmedu
kapelice Sv. Ante & Lokav na Plone, uz samu bijelu cestu Humac — Vratnik. AVB mi
kaze da ne zna za #rim na Hvaru s viSe od Cetiri koloca, pa bih rekao da sam tim
nalazom dosegao maksimum S§to se ti¢e jednoprostornih frima. Arhitektonski
snimljen nije sigurno, a da zasluZuje, to valjda ne moram objaSnjavati, barem ne
Borutu. (Cetiri prstena, uzorna unutrasnjost, duboki ulaz pokriven s dvije nadvratne
ploce (zbog debljine zida osnovice), konzolne stepenice za uspon do drugog prstena,
... sve sama divota.)

(4) Na samom ulazu u Vrbosku, uz sam rub glavne asfaltne ceste, zblenuo sam se u
vrlo pedantno sloZenu suhozidnu gradevinu u obliku kvadra, s ravnim krovom
pokrivenim sitnim kamenjem, pa sam se ozbiljno upitao Sto ga drzi. Ljudi moji,



iznutra ga drZi uzomno sloZen baévasti (linearni?) nepravi svod, kao u Supljoj
gromili u Dracevom polju kod Bilica! A naokolo vikendice, asfalt... Perverzno! Od
susjeda koji se zatekao u blizini saznao sam imena bivSeg i sadasnjeg vlasnika
parcele, kao i to da je ta kocka Secera samo inzistiranjem vlasnika (ne znam kojeg od
dvaju) prezivjela proSirenje 1 asfaltiranje ceste. Gustirna je ipak pala Zrtvom
“napretka”, ali Cetvrtasti ¢trim je za dlaku prezivio.

Usput je sasvim slucajno razrijeSen 1 misterij “bunje s otoka Krka”, koju je moj brat
vidio na izlozbi fotografija u onom turistickom naselju bunja u Gordesu u Francuskoj,
poslao mi fotku tog izloSka, a ja sam vas onda s tom fotkom zapilio kod Jadrana u
Sibeniku 1999. Tihana se “sje¢ala” da je tu gradevinu vidjela negdje na Krku (a
mozda 1 na Cresu?), pa i da ima 1 fotografiju, samo je treba pronaci... Da ne duljim,
nije bunja nego vapnenica (japjenica), i ne nalazi se na Krku, nego malc¢ice dalje, na
Hvaru, uz sam desni rub stare ceste Hvar — Stari Grad, nakon §to se prode Velo
Grablje 1 cesta se poCne spustati prema Selcima. Kraj misterija i price o notornoj
francuskoj Slampavosti. A sama ta vapnenica je ogromna, prekrasna, potpuno ocuvana
— kazu mi domac¢i, najveca, najljepsa i jedina kompletna na otoku Hvaru (jer nikada
nije spaljena.) I jo$ je uz samu cestu, ne mozes je ne vidjeti. Zavirio sam unutra: gore
krasna nepravo svodena kupola, u zidu osnovice prstenasti niz malih niSa (odusci -
duspiri), a dolje u kotlu smece koje ubacuju prolaznici, a ja sam ga nastojao
“odrezati” pri fotografiranju unutrasnjosti. Neke ploce s objasnjenjem, naravno, nema.

Eto, Jataci moji dragi, to je osnovno izvjeS¢e, onako na brzinu, prije nego Sto mi
pocne hlapiti iz glave. Ovaj svoj teren smatram tek preliminarnim izvidanjem, u ime
svih nas i “naSe stvari”’(cosa nostra), pa sam puno gledao i fotografirao, vrlo malo
zapisivao, a jako puno gustao. Kako mi na oprostaju u Svircu re¢e Venija Vrankovic,
ako nista drugo, bilo je “za dusu”. Znanost i zastitarstvo slijede nakon toga, i u Zivotu,
1 u poslu.

Berislav Horvati¢
Dodatak A - “stari” i “novi” trimi

U 17. stolje¢u pocinje jaci priliv doseljenika s kopna (tzv. “novi stanovnici — abitanti
nuovi”), koji stimulira mletacka vlast radi osnaZenja obrane otoka od Turaka, dajuci
tim doseljenicima povlasten status, i to napismeno i ad personam. Na Hvaru
uglavnom zauzimaju isto¢ni dio otoka, koji je 1 danas Stokavski.

17. — 18. stoljee: nastojanje Venecije da intenzivira poljoprivrednu proizvodnju
otoka i zaposli i veze “nove stanovnike” > investiture opcinskog zemljista, do tada
zakonom rezerviranog samo za ispasu, pojedinim patricijima, koji onda organiziraju
kolonat — daju zemlju u zakup seljacima pod to¢no odredenim uvjetima -
intenzivnija obrada zemlje 1 sadenje vinove loze na dotadasnjim opcinskim
paSnjacima.

Dakle, pred tri stoljeéa zaista dolazi do relativno nagle i masovne prenamjene
dijela op¢inskih paSnjaka u intenzivno obradivane ratarske parcele, i to obavljaju
veéinom ti “novi stanovnici”’, doseljenici iz kopnenog zaleda. AVB je to, sasvim
ispravno, nazvao ‘“kolonizacijom”, jer se to odvijalo putem uvodenja sustava
kolonata.



Sve do sada navedeno jest poznata pisana kulturna povijest otoka. Na to su uslijedile
moje (plauzibilne?) ekstrapolacije, za koje sam vjerovao da su na tragu AVB-ovih:

- Na dijelu bivsih opéinskih paSnjaka grade se novi, ratarski frimi, a grade ih
vec¢inom doseljenici s kopna. = Uvoz “kopnenog” vanjskog dizajna s prstenovima?

Lako moguce. Ali zbog ¢ega onda ne i s, isto tako “kopnenim”, A nadvratnicima? Ne
znam. Ima li netko ideju? (Npr.: Ljudi dosli iz kraja gdje se bunje grade s

prstenovima, ali ne i s A nadvratnicima? Jadrane, zna$ li za takav kraj i obicaj u
svojoj Siroj kopnenoj domaji?)

Pitanje (uglavnom AVB-u): Jesu li oni “stariji” trimi, bez prstenova i s malim
ulazima, bili ve¢inom stocarski, a oni “noviji”, s prstenovima i veéim ulazima,
vec¢inom ratarski? Ili je to podjela na “izvorne”, “otocke” (starije od 18. stoljeca) i
“uvezene”, “kopnene”? Bojim se da je, kao i1 obi¢no u stvarnom zivotu, odgovor puno

sloZeniji od ovakvih naivnih dihotomija.

Lijepo sam ja to zamislio, ali ovo moje umovanje Jadran, naZalost, komentira ovako:
“Problem je u tome da u kopnenom kraju, odakle su doselili preci hvarskih Stokavaca,
nema frima, niti njihovih poznatih ostataka. O domaji tih doseljenika ¢ak je i Rudan
poentirao  istrazivanjem bioloSkog nasljeda (u vise brojeva “Collegium
anthropologicum”.) Pa mi poslao ovu kartu:

P. Budan et al.: Anthropological Hescarch on the Island of Hvar, Coll. Antropal. G (1882) 1:35—46
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Fig. 2 Migrations to the island of Hvar during the Turkish invasion.

I, na moje uporno insistiranje, ustrajao u tvrdnji da u toj pradomaji hvarskih Stokavaca
bunja = trima naprosto nema, pa nema.



U zadnjoj tre¢ini 19. stolje¢a odvio se drugi znacajan val prenamjene opcinskih
pasnjaka u intenzivno obradivano zemljiSte — to je cuveno doba konjunkture vinove
loze prije dolaska filoksere do istocne obale Jadrana. Kronologija zbivanja je sljedeca:
filoksera se pojavila

1868. u Francuskoj,

1894. u Sjevernoj Dalmaciji,

1906. u Srednjoj Dalmaciji,

1907. na otoku Hvaru.

Nakon $to je filoksera poharala Francusku i nacela Italiju, isto¢na obala Jadrana s
pripadnim otocima postaje mediteranski monopolist u proizvodnji grozda, Sto dovodi
do kratke ali slatke (ili, crnije gledano, slatke ali kratke) konjunkture uzgoja vinove
loze u tim krajevima. PaSnjaci se po hitnom postupku parceliraju i pretvaraju u
vinograde, duz citave obale i otoka. Ta je druga “kolonizacija” na Hvaru bila
“interna”, tj. nisu je provodili neki novi doseljenici, nego ve¢ postojece stanovnistvo.
- Za pretpostaviti je, stoga, da je dovela samo do proSirenja podrucja s “novijim”,
zemljoradnic¢kim (?) trimima, a ne i do uvodenja novih modela.

N. B: Nekadasnji op¢inski pasnjaci zauzimali su uglavnom isto¢ni dio otoka (Plame),
isto¢nije od Humca, i upravo tu se ve¢inom i zbivala promjena stocarstvo = ratarstvo
1 popratni procesi. No valja imati na umu da je taj stoCarski dio otoka imao 1 svoj
dodatni uski krak, koji se protezao hrptom otoka (Vdorh) i puno zapadnije. Dakle, uz
“Citav istok” treba dodati 1 “visoki zapad” (radi se o nadmorskoj visini, naravno.)
Tereni rezervirani za stoCarstvo su jo§ bili 1 poluotok Kabdl i podru¢je Rudina
sjeverno od rimskog Agera.

Dodatak B — neka opca pitanja za razmisljanje prije spavanja

(1) Usporedba Hvar — Krk, $to se ti¢e nepravo svodenih suhozidnih gradevina, nije
nimalo laskava po Krk: najvi§i domet kréke komdrde = ispodprosjeéan domet
hvarskog trima. Pucki reCeno, najveéu i najbolje gradenu krcku komdrdu bi na
Hvaru smatrali “privremenim skloniStem, dok se ne sagradi nesto postenije”, ili
kocem za prasca, dok bi prosje¢na krcka komdrda na Hvaru prosla pod pasju kucicu
ili kokosinjac. To su tvrdoglave €injenice, ma kako bile bolne za krcke lokalpatriote.

Zbog cega su krcke komdrde gradene tako “minimalisticki”, a hvarski #7imi tako
“rasko$no”, kada im je funkcija bila to€no ista, potrebe njihovih korisnika isto tako, a
tehnologija gradnje u suhozidu i nepravog svodenja i jednim i drugim graditeljima
poznata? Sude¢i po drugim suhozidnim gradnjama, kr¢ki graditelji nisu bili ni lijeniji
ni nesposobniji od hvarskih, pa $to su si upravo “krov nad glavom” gradili tako
“Skrto”?!?

Konkretno, najbolji kr¢ki graditelj $to se tiCe nepravog svodenja, Anton Mrakovcié
Andre, je sebi sagradio komdrdu u kojoj se nije mogao udobno ispruziti i odspavati,
nego je pri tom morao skvrciti noge. Po njegovom se “arhitektonskom rukopisu” vidi
da je taj Covjek i1 znao 1 mogao sagraditi i vecu 1 udobniju, ali iz nekog razloga to nije
ucinio. A njegov sin je nadmasio oca, sagradivsi jos ljepsu i jo§ manju!

Na Krku sam nasao samo jednu komdrdu u €ijoj se unutrasnjosti mogu ispruziti na
podu. (Nju drzim u tajnosti, zlu ne trebalo. Otkrit ¢u je Borutu, u svrhu arhitektonskog
snimanja, a i €isto prijateljski, ali uz obvezu cuvanja tajne.)



Hvar i Krk su ovdje samo primjeri, a pitanje je za kulturnu antropologiju, ma $to to
bilo.

Opéeniti “odgovor” tipa “neSto drugaciji pritisci neSto drugacije kulture” me ne
zadovoljava, ho¢u znati konkretne uzroke 1 mehanizme. Ako moze, jos prije penzije.

(2) Pitanje na presjeku arhitekture, kulturne antropologije i psihologije:

(i) Cvjecanstvo usrdno tezi pravokutnom tlocrtu prostorija u kojima trajno boravi, iz
ociglednih prakti¢nih razloga. Pretpostavimo da Zelimo suhozidnu gradevinu s
osnovicom pravokutnog tlocrta pokriti nepravim svodom, ukratko, zelimo sagraditi
¢etvrtastu bunju.

(i1) Nad osovicom pravokutnog tlocrta je prakticki nemoguce konstruirati Kruznu
kupolu, bilo nepravu bilo pravu, bez da se uvede novi, “visi” konstrukcijski element —
pandantiv. Znam i da je to bizantski izum, dakle, prilicno kasni, pa se ocito tome nije
bilo bas tako lako dosjetiti. Stoga i ne pitam zasto su takve bunje izuzetno rijetke.

(i11)) Medutim, nad pravokutnom osovicom je moguce konstruirati nepravi svod bez
pandantiva ili nekih drugih sofisticiranih konstrukcijskih elemenata, ali tako da se
nepravo svodi linearno, umjesto kruzno. A koliko se meni, onako laicki, u€inilo na

primjeru Cetvrtastog #rima iz Vrboske, takav baévasti (“linearni”, “gotski”’) nepravi
svod nije teze konstruirati nego kruznu nepravo svodenu kupolu.

= Zbog Cega onda ljudi nisu naprosto masovno gradili pravokutne bunje s
bacvastim nepravim svodovima? To bi bilo idealno rjeSenje, bez dodatnih
konstrukcijskih zahtjeva, a ipak je i ono tako rijetko. Zasto?



